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Auftrag zum Abschluss eines Betreuungsverirags



Die Kammer fiir Kindes- und Erwachsenenschutz zieht in
Erwagung:

1.
Die Eintretensvoraussetzungen fur die Beschwerde sind im Einzelnen
erfullt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist

einzutreten.

2.

2.1,

Die Beschwerde richtet sich gegen den Auftrag der Beistdnde und Eltern
der Verbeistindeten, dem Gericht eine Betreuungsvereinbarung zur
Genehmigung vorzulegen.

Nicht einzugehen ist hier wie in der Begrindung zur Beschwerde
ausgefuhrt auf die darin weiter thematisierte Verpflichtung zur Bericht-
erstattung und Rechnungsablage.

2.2.

Die angefochtene Verpflichtung wird im Entscheid der Vorinstanz damit
begrindet, hinsichtlich der Miet-, Unterhalts- und Betreuungskosten von
monatlich Fr. welche die Beistande ihrer Tochter in Rechnung
‘stelliten, sowie der Direktbezlige der Hilflosenentschadigung von monat-
lich Fr. 464.00 fehle es an einem gliltigen, durch die Kindes- und Erwach-
senenschutzbehérde genehmigten Betreuungsvertrag. Ohne diesen seien
die entsprechenden Bezige nicht rechtmdssig und die Interessen der
verbeistdndeten Person im Sinne von Art. 415 Abs. 3 ZGB abstrakt

gefahrdet.

2.3.

in der Beschwerde wird dagegen eingewendet, wahrend in der Kurz-
begriindung unzutreffenderweise noch davon ausgegangen worden sei,
es handle sich bei der Betreuungsvereinbarung um ein zustimmungs-
bediirftiges Geschaft gemass Art. 416 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB (Dauervertrag
tber die Unterbringung der betroffenen Person), werde in der ausfiihr-
lichen Begrundung Art. 416 Abs. 3 ZGB herangezogen und geltend
gemacht, ohne Betreuungsvereinbarung fehie eine rechtliche Grundiage
fur die Bezlige der Eltern. Das Zustimmungserfordernis von Art. 416
Abs. 3 ZGB beziehe sich aber lediglich auf cbligationenrechtiiche Ver-
trage. Demgegentber sei die Beziehung der Eltern mit ihrer erwach-
senen, geistig behinderten Tochter durch familienrechtiiche Normen
gepragt und ergebe sich aus Art. 272 ZGB. In der Rechtspraxis habe
bislang die feste Uberzeugung bestanden, dass die gelebte Solidaritat
zwischen Eltern und Kindern ohne kompliziertes Vertragswerk aus-
komme. Das zentrale Revisionsanliegen der Starkung der Solidaritét in
der Familie wirde mit einer Verpflichtung zum Abschluss von Betreu-



ungsvertrdgen widerlegt. Es wirde mit einem solchen Eingriff in das
funktionierende Familiengefige auch gegen das Grundrecht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens verstossen.

Zur Wahrung der finanziellen Interessen der betroffenen Person geniige
die Vorlage eines Budgets mit Darstellung von Einnahmen und Ausgaben.
Der Auftrag zur Einreichung einer Betreuungsvereinbarung verletze damit
auch den Grundsatz der Verhaitnismassigkeit.

Nicht mehr anfechtbar sei die im Umwandiungsentscheid abgelehnte
Entbindung der elterlichen Beistdnde von der inventarpflicht, der Pflicht
zur periodischen Berichterstattung und Rechnungsablage sowie der
Pflicht zur Einholung der Zustimmung fiir bestimmte Geschéafte gemdass
Art. 420 ZGB: Wegweisend sei in diesem Zusammenhang die Praxis der
Geschiéftsleitung der KESB Bern, wonach Eltern als Beistandspersonen
ihrer erwachsenen, behinderten Kinder grossziigig von den Pflichten
gemadss Art. 420 ZGB zu entbinden seien, sofern dies von ihnen beantragt
werde, und wenn nicht im Einzelfall Umsténde vorldgen, die eine
Entbindung ausschidssen.

3.
3.1.

Die Voerinstanz sieht die interessen der Verbeisténdeten durch die monat-
lichen Bezige der Eltern fur Miet-, Unterhalts- und Betreuungskosten —
ohne das Vorliegen eines schriftlichen Betreuungsvertrags — zumindest
abstrakt gefahrdet. Dem kann hier nicht gefoigt werden, zumal sich die
Héhe der Bezlige hinreichend aus den in den Vorakten eingereichten und
nachvollziehbaren Kontoauszligen der Bank ergeben. Das
Gesetz sieht keine Pflicht zum vorgéngigen Abschiuss eines Betreuungs-
vertrages mit den elterlichen Beistdnden vor. Eine soiche ist fir den
Rechtsverkehr auch nicht zwingend notwendig, da diesbezlglich die
Ernennungsurkunde sowie die Umschreibung des Auftrages im Mass-
nahme-Entscheid als Legitimation ausreichen. Ausserdem lésst eine
fehlende schriftiche Vereinbarung die Bezlge der Eltern nicht zum
vornherein als unrechtmassig erscheinen.

Haben Mandatstrager — wie vorliegend die Eltern der Verbeisténdeten
hinsichtlich der Betreuungskosten — in einer Angelegenheit eigene
Interessen, entfallt ihre Vertretungsmacht in der entsprechenden Ange-
legenheit (Art. 403 Abs. 2 ZGB). st die verbeistdndete Person urteilsun-
fahig resp. handiungsunfahig hat die Erwachsenenschutzbehérde in
dieser Konstellation entweder einen Ersatzbeistand zu bestellen oder die
verbeistdndete Person direkt gegenitber dem Beistand zu vertreten und
damit selber die Verantwortung fir das Geschéft zu Gbernehmen (Art. 403
Abs. 1 ZGB, Art. 392 Ziff 1 ZGB; vgl. VOGEL, Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch 1, 5. Aufl. 2014, N 12 zu Art. 416/417 ZGB). Letzteres ist



namentlich bei liquiden Sachverhalten und einmaligen punktuellen
Vertretungshandiungen wie dem Abschiuss eines Betreuungsvertrages
angezeigt. Eine solche Vertretung durch die Erwachsenenschutzbehorde
muss auch noch im Rahmen der Berichtsprifung fUr bereits bezogene
Betreuungskosten méglich sein. Denn betreuen Eltern ihr mindiges,
behindertes Kind als Beisténde lber Jahre uneigennitzig und aufopfernd,
erscheint es angezeigt, die administrativen Hurden auch unter dem neuen
Erwachsenenschutzrecht tief anzusetzen. Soliche erweisen sich nur so
soweit verhéditnismassig, als sie fur das Aufdecken alifalliger Missbrauche
der Mandatstrager unabdingbar sind.

Bei der Beurteilung der Notwendigkeit entsprechender Kontrollinstrumen-
te ist eine Balance zwischen notwendiger Uberwachung der Mandats-
fuhrung der Angehérigen und dem Zugestandnis von gesetzlich még-
lichen Freirdumen in der Betreuung zu suchen und stets den Besonder-
heiten des Einzelfalles Rechnung zu tragen. Es ist insbesondere darauf
zu achten, dass die Einzelfallgerechtigkeit Vorrang vor der Rechts-
sicherheit hat, wobei die Interessen der betreuten Person die oberste
Richtschnur bilden und allen anderen privaten und &ffentlichen Interessen
vorgehen muss (vgl. zum Ganzen HAFELI, ZKE 3/2015 S. 198 ff.).

3.2.

Auch wenn die Gefahr eines Missbrauches von Abhangigkeitsverhait-
nissen aufgrund der nahen Beziehung und der fehienden professionellen
Distanz bei Eltern, die ihre mundigen, behinderten Kinder als Beistdnde
selber betreuen, nicht unterschatzt werden darf, kann hier einer még-
lichen Missbrauchsgefahr durch elterliche Beziige auch chne schriftlichen
Betreuungsvertrag geniigend begegnet werden. Herkunft und Verwend-
ung der finanziellen Mittel der Verbeistdndeten lassen sich im Rahmen
der zur Genehmigung von Bericht und Rechnung eingereichten Unter-
lagen hinreichend priifen und nachvollziehen. Hinweise fur eine unsorg-
faltige Verwendung der Mittei bestehen nach dem angefochtenen
Entscheid keine, weshalb Rechnung und Bericht genehmigt worden sind.
Mit dieser Genehmigung ist implizit auch eine stilischweigende Annahme
der von den Beistdnden bezogenen Miet-, Unterhalts- und Betreuungs-
kosten anzunehmen, weshalb diese Beziige nicht als unrechtmassig zu
qualifizieren sind.

3.3.

Damit erweist sich ein schriftlicher Betreuungsvertrag im konkreten Fall
als verzichtbar, weshalb die angefochtene Weisung in Gutheissung der
Beschwerde aufzuheben ist.



