Kampf um Hiltlosenentschidigung

Als der junge Mann mit Down-Syndrom 18 Jahre alt wurde, reduzierte die IV seine Hilflosenentsch&digung. Die Familie

konnte den Entscheid nicht nachvollziehen und setzte sich zur Wehr — mit Erfolg. Eine Fallgeschichte.

Text: Susanne Schanda

Der Schritt in die Vollighrigkeit ist fir alle
Jugendlichen ein wichtiger. Fur junge Men-
schen mit einer Behinderung hat er eine
weiter reichende Bedeutung. Denn in der
Regel Uberpriift die Invalidenversicherung
(IV) beim Ubertritt in die Volljghrigkeit den
Anspruch auf Hilflosenentschadigung (HE)
neu. Und nicht selten finden sich Men-
schen mit Behinderung und ihre Angehéri-
gen plétzlich mit einer Herabstufung der
Anspriche konfrontiert. So geschehen bei
Mario Héfliger. Geboren mit dem Down-
Syndrom, erhdlt er seit seinem zweiten
lebensjohr eine Hilflosenentschadigung
mitfleren Grades. In regelmdssigen Ab-
sténden wurde seine Hilflosigkeit von
einer [V-Fachperson vor Ort Gberprift und

als mittelschwer eingestuft.

Unversténdliche Herabstufung

Als der junge Mann 18 wurde, fraf er eine
einjghrige Anlehre bei der Stiftung Bréndi
in Horw an. In dieser Zeit meldete sich
eine Fachperson von der IV fir einen
Hausbesuch bei der Familie Hafliger an,
um die Situation neu einzuschdtzen. Aller-
dings erschien Mario nicht zur abgemach-
fen Zeit zuhause, so dass die Abklgrung
ohne ihn gemacht werden musste.

«Umso mehr waren wir berrascht, als in
der Verfigung Marios Hilflosigkeit von ei-
ner mittelschweren auf eine leichte herab-
gestult wurde», sagt sein Vater Hans-Peter
Hafliger, Prasident von insieme Luzern.
Der Abklarungsbericht anerkannte ledig-
lich, dass Mario bei den Lebensverrichtun-
gen «An- und Auskleiden», «Kérperpflege»
und «Fortbewegung» eingeschrénkt sei
und Unterstitzung benétige, kam aber
zum Schluss, dass der junge Mann nicht

davernd und regelmassig auf lebensprak-

fische Begleitung angewiesen sei. Es sei-
en keine Hilfeleistungen erforderlich, die

das selbststandige Wohnen ermaglichen.

Einsprache und Beschwerde

Die Eltern von Mario stiessen sich beson-
ders an der Begriindung fir die Aberken-
nung von Hilfeleistungen fir das selbst-
sténdige Wohnen: «Ein Natel ist beim
Versicherten vorhanden und er kann damit
iederzeit Hilfe anfordern. Andere Hilfsmit-
tel werden keine bendtigt.» Diese Bemer-
kung werde dem wahren Hilfebedarf
Marios in keiner Weise gerecht, sagen
die Eltern. Sie machten eine Einsprache
auf diesen Vorbescheid und entschieden
sich dann, den gerichtlichen Weg zu be-
schreiten. Sie liessen sich bei Procap juris-
fisch beraten und stiitzten ihre Beschwerde
mit einem bereits vorhandenen amfsdrzt-
lichen Bescheid sowie dem Abschluss-
bericht der Stiftung Brandi zum Ende der
Lehrzeit von Mario.

«Wir bemihten uns, eine detaillierte Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde zu erstellen,
wo wir sémiliche Darstellungen und Sach-

verhalte begriindefen», sagt Hans-Pefer

Hafliger. Der Aufwand hat sich gelohnt.
Zwei Jahre spater wurde die Beschwerde
vollumfénglich gutgeheissen. Das Kantons-
gericht luzern kam zum Schluss, dass Ma-
rio bei zwei alltéglichen Lebensverrichtun-
gen regelmdssig und in erheblicher Weise
auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und
zudem der lebensprakiischen Begleitung
bedarf, weil er ohne die Begleitung Dritter
nicht selbststéndig wohnen kann. Damit ist
eine mittelschwere Hilflosigkeit gegeben.
Fur Angehérige ist wichtig zu wissen, dass
ein Bedarf an lebensprakfischer Beglei-

tung erst bei vollighrigen Personen, die

ausserhalb eines Heims wohnen, ange-
rechnet werden kann. Selbst wenn eine
behinderte Person beim Ubertritt in die
Volljghrigkeit also nicht mehr in vier, son-
dern nur noch in drei oder zwei alltagli-
chen Lebensverrichtungen auf Hilfe ange-
wiesen ist, kann sie eine mittelschwere
Hilflosigkeit geltend machen, wenn sie
nicht selbststéindig wohnen kann. Da
Mario weder lesen noch schreiben und
rechnen konn, ist er bereits bei einfachen
administrativen Tatigkeiten und beim Ein-
kaufen auf Unterstitzung angewiesen.
Beim Kochen braucht er Hilfe, und die
Wasche muss jemand von der Familie fir
ihn besorgen.

Die Geschichte ist kein Einzelfall. Doch
viele Angehérige schlucken entsprechende
Entscheide der IV, weil sie nicht geniigend
iber ihre Rechte und Anspriiche informiert
sind. «Das ist nicht in Ordnung», sagt
Hans-Pefer Hafliger und empfiehlt den

Angehérigen, sich zu wehren. e

Beratung

Juristische Beratung bietet der Rechts-
diensf von Integration Handicap:
www.integrationhandicap.ch >
sozialversicherungen.

Informationen zum Bedarf an lebens-
praklischer Begleitung finden Sie im
Ratgeber fiir Rechtsfragen «Behindert —
was tun2» auf der Website von Pro
Infirmis: www.proinfirmis.ch > Behin-
dert — was tun2 > Inhaltsverzeichnis >
Assistenz > Hilflosenentsch&digung bei
Vollighrigen > Wann besteht ein Be-
darf an lebenspraktischer Begleitung?
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