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ERKENNTNISSE



Grafik 1

Wichtigstes in Kurze

Im Auftrag des Schweizerischen Blinden- und Sehbehindertenverbands hat das
Forschungsinstitut gfs.bern eine Analyse der wiederkandidierenden Parlamen-
tarierinnen und Parlamentarier vorgenommen. Von Interesse war dabei primar,
wie gut die einzelnen Parlamentarier(innen) die Interessen von Personen mit
einer Behinderung vertreten. Dafur wurden zwei Ebenen untersucht: Interes-
senbindungen der Wiederkandidierenden und parlamentarische Geschafte. Um
Neukandidierende nicht ganzlich zu vernachlassigen wurden auch die Bundes-
hausfraktionen in die Analyse einbezogen.

Was flihrt zu Engagement fiir Personen mit
einer Behinderung?

Flhrt man die auf der Ebene einzelner Parlamentarier(innen) und einzelner Ge-
schafte gewonnenen Erkenntnisse auf eine summarische Ebene zurlick, finden
sich im Wesentlichen drei Elemente, die aktives und passives Engagement fiir
Interessen von Personen mit Behinderung konstituieren:

Engagement fur Personen mit Behinderung

Direktbetroffenheit

Politisches Wertebild

Geschlecht

Engagement
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An erster Stelle ist Engagement flr Personen mit Behinderung sichtbar abhan-
gig vom Grad der direkten Betroffenheit. Starker engagieren sich ohne Uberra-
schung diejenigen, die selber handicapiert sind, oder im familidren Umfeld ei-
nen solchen Bezug aufweisen. Eine solche direkte Betroffenheit im Einzelfall
nachzuweisen und quantitativ auszuwerten ist aber leider nicht maglich.

Als zweitwichtigstes Element findet sich das politische Wertebild: Vor allem
Parlamentarier(innen) aus linken Parteien, wie der SP und der GPS, oder aus
christlich gepréagten Mitteparteien, wie der CVP und der EVP, setzen sich fir
Interessen von Personen mit Behinderung ein. Demgegentber werden bei den
mitte-rechts Parteien Behindertenanliegen zu Gunsten des (Wirtschafts-)-
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Liberalismus sichtbar weniger stark gewichtet. So werden beispielsweise staat-
liche Massnahmen zur Integration von Personen mit Behinderung ins Berufsle-
ben verworfen und die Sanierung der Invalidenversicherung hdher gewichtet
als das Wohlergehen von IV-Rentner(inne)n.

Grafik 2

Interessenbindungen und themenrelevante Geschafte nach
Fraktion — Nationalrat

Mittelwert der Normierung der Interessenbindungen und der Normierung der themenrelevanten Geschéfte

Sozialdemokratische

Fraktion 39.56

Griine Fraktion 36.71
CVP/EVP 30.95

Grinliberale Fraktion 20.82

Fraktion der Burgerl.-
Demokr. Partei

15.44

Fraktion FDP-

Liberale 8.82

Fraktion der
Schweizerischen 4.15
Volkspartei
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Dabei entsteht eine sichtbare Spannweite insbesondere zwischen der SP und
der SVP, wobei die CVP und die GPS in solchen Fragen eine sichtbare Nahe zur
SP aufweisen, wahrend die FDP.Die Liberalen eine Nahe zur SVP aufweist.



An dritter Stelle erkennen wir Unterschiede entlang des Geschlechts. Frauen
weisen augenscheinlich ein sichtbar hoheres Engagement aus, wenn es um die
Interessen von Personen mit Behinderungen geht. Deutlich tritt dieser Ge-
schlechterunterschied im Nationalrat auf, weniger deutlich auch im Standerat.

Grafik 3

Interessenbindungen und themenrelevante Geschafte nach
Geschlecht — Nationalrat

Mittelwert der Normierung der Interessenbindungen und der Normierung der themenrelevanten Geschéfte

weiblich

mannlich
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Insgesamt zeigt sich entlang einer solch summarischen Einschatzung auch das
politische Gewicht, welches Anliegen rund um Personen mit einer Behinderung
im aktuellen, aber auch zukinftigen Parlament haben resp. haben kénnen: Im
Parlament legen Linksorientierte oder Personen aus Mitteparteien mit einer
christlichen Pragung die Basis flr politische Entscheide im Sinne von Personen
mit einer Behinderung. Ein hoher Anteil an Frauen befordert wohlwollende
Entscheide, wahrend Parlamentarier mit Direktbetroffenheit wichtige Impulse
geben kdnnen. Insgesamt konnen sich Personen, die sich im zukinftigen Par-
lament ein verstarktes Engagement im Sinne von Personen mit Behinderung
wiulnschen, durchaus entlang dieser drei generellen Elemente orientieren.



Tabelle 1

Welche Akteure engagieren sich in welchem
Masse?

Auf der Ebene der einzelnen Akteure entstehen entlang dieser drei generellen
Elemente unterschiedliche Muster von Engagement. Folgende Tabelle zeigt die
zehn Parlamentarier(innen), die sich in der aktuellen Legislatur im Nationalrat
respektive im Standerat am starksten fir Personen mit Behinderung engagiert
haben:

Top 10 Engagement — National- und Standerat

Nationalrat

Standerat

Lohr Christian, CVP (TG)

Heim Bea, SP (SO)

Streiff-Feller Marianne, EVP (BE)
Ingold Maja, EVP (ZH)

Steiert Jean-Francois, SP (FR)
Bulliard-Marbach Christine, CVP (FR)
Schneider Schittel Ursula, SP (FR)
Schenker Silvia, SP (BS)
Nussbaumer Eric, SP (BL)
Birrer-Heimo Prisca, SP( LU)

Bruderer Wyss Pascale, SP (AG)
Recordon Luc, GPS (VD)

Zanetti Roberto, SP (SO)

Eder Joachim, FDP-Liberale (ZG)
Fournier Jean-René, CVP (VS)
Maury Pasquier Liliane, SP (GE)
Eberle Roland, SVP (TG)
Berberat Didier, SP (NE)

Janiak Claude, SP (BL)

Stoekli Hans, SP (BE)
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Die komplette Rangliste der wiederkandidierenden Parlamentarier(innen) findet
sich in Tabelle 23 im Kapitel 4.2 'Nationalrat — Auswertung nach Personen'.

Im Folgenden wird das ganze Parlamentarierrating aufgeschlisselt nach Kanton
und Rat abgebildet. Die Berechnung des Wertes, der ausschlaggebend war fur
die Bestimmung der Rangfolge, wird im Anschluss im Kapitel zum methodi-
schen Vorgehen beschrieben.

Parlamentarierrating nach Kantonen

Index
Aargau Nationalrat Engagement
Feri Yvonne SP 43
Wermuth Cédric SP 41
Chopard-Acklin Max SP 36
Flach Beat glp 27
Humbel Ruth CvP 23
Eichenberger-Walther Corina FDP-Liberale 15
Guhl Bernhard BDP 10
Madller Philipp FDP-Liberale 9
Fluckiger-Bani Sylvia SVP 5
Giezendanner Ulrich SVP 5
Stamm Luzi SVP 3
Knecht Hansjorg SVP 3
Reimann Maximilian SVP 1
Standerat
Bruderer Wyss Pascale SP 100
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Methodisches Vorgehen

Die Erfassung der wiederkandidierenden Parlamentarier(innen) erfolgt aufgrund
einer Internetrecherche. Da zum Zeitpunkt der Recherche die definitiven Listen
in den Kantonen noch nicht feststanden, kann es sein, dass es bis zum Wahl-
sonntag noch Abweichungen in der Zusammensetzung der wiederkandidieren-
den Parlamentarier(innen) gibt.

Die beiden, fur jeden widerkandidierenden Parlamentarier und jede wiederkan-
didierende Parlamentarierin bertcksichtigten Dimensionen, wurden wie folgt
erfasst:

1. Interessenbindungen der Wiederkandidierenden

Die Interessenbindungen der wiederkandidierenden Parlamentarier(innen)
wurden dem Register des National- und Stédnderates (Stand 2. Juni 2015)
entnommen. Ergdnzt wurden diese Angaben durch allfallige weitere Bin-
dungen, die auf den Webseiten der Wiederkandidierenden zu finden wa-
ren und durch eine Recherche in der Monetas-Datenbank, welche Han-
delsregistereintrage beinhaltet. Weitere Details finden sich in Kapitel 2 'In-
teressenbindungen'.

2. themenrelevante parlamentarische Geschafte

Es wurden diejenigen Geschafte aus der laufenden Legislatur (bis und mit
Sommersession 2015) bestimmt, die einen Bezug zu Personen mit Be-
hinderung haben. Die detaillierte Auswahl der Geschéafte wird im Kapitel 3
‘themenrelevante parlamentarische Geschafte' beschrieben.

Far die Analyse der Interessenbindungen und der themenrelevanten Geschafte
wurden Indexierungen vorgenommen. Die Vergabe der Indexpunkte fir die
Interessenbindungen erfolgte dabei aufgrund zweier Dimensionen, welche eine
gewisse "Reichweitenmessung' eines Parlamentariers ermdglichen sollten.
Einerseits wurde die Funktion einer Person in einer Organisation bericksichtigt,
andererseits die geografische Reichweite einer Organisation.



Tabelle 2

Auf Basis des folgenden Codierungsmusters wurde jeder Person fir jede Inte-
ressenbindung eine Funktion und eine Ebene zugeordnet, mit den entspre-
chenden Punkten:

Methode Indexierung Interessenbindungen

Punkte

Funktion

Punkte Ebene

1
2

1 kommunal

Mitglied

Mitglied Beirat
Mitglied Ausschuss
Referent(in)

Prasident(in) Beirat
Prasident(in) Ausschuss
Patronat/Matronat
Botschafter(in) der Stiftung
Ehrenprasident(in)
Dozent(in)

Mitglied Verwaltungsrat
Mitglied (Zentral)Vorstand
Mitglied Stiftungsrat

Vize-Verwaltungsratsprasident(in)
Vize-Prasident(in) Geschaftsleitung Vize-
Prasident(in) Vorstand

Vize-Prasident(in) Stiftungsrat

Verwaltungsratsprasident(in)

Prasident(in) Geschaftsleitung Prasident(in)
Vorstand

Prasident(in) Stiftungsrat

2

regional

kantonal

national
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Die Punkte fir die Funktion wurden multipliziert mit den Punkten flr die Ebene.
Weitere Details inklusive Codierungsbeispiele finden sich in Kapitel 2.2 'Inte-
ressenbindungen — Auswertung nach Personen'.

Far die parlamentarischen Geschéafte wurde in erster Linie bestimmt, welche
Geschafte zu Gunsten von Behindertenanliegen ausgerichtet sind und welche
zu Ungunsten. Fur die Unterstltzung von Geschaften zu Gunsten von Behin-
dertenanliegen wurden in der Folge Punkte vergeben. So hat die Urheberin
oder der Urheber eines Geschaftes zu Gunsten von Behindertenanliegen bei-
spielsweise drei Punkte erhalten, allféllige Mitunterzeichner(innen) zwei Punkte
und Parlamentarier(innen), die in einer Abstimmung im Nationalrat flr das Be-
hindertenanliegen gestimmt haben, erhielten einen Punkt. Bei den Geschéaften
wurden auch "Abstrafungspunkte" vergeben flr Personen, die ein Geschaft
einreichten, das eine Benachteiligen von Personen mit Behinderung zur Folge
hatte. Deshalb kam es dazu, dass einige wiederkandidierende Parlamentarier
(wobei hier bewusst auf die weibliche Form verzichtet wird) in unserer Indexie-
rung Minuswerte aufweisen.

Da dieses System der Indexierung nach oben unbegrenzt Werte annehmen
kann, wurden die beiden Skalen auf 100 Prozent normiert. Damit kann man
auch sicherstellen, dass die beiden Dimensionen zu gleichen Gewichten in den
finalen Faktor einfliessen.

Alle Details zur Bestimmung der Richtung einer Vorlage, der Punktverteilung
und der Normierung inklusive Beispielen finden sich in Kapitel 4 'Nationalrat'.
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Tabelle 3

1 Wiederkandidierende

In einer ersten Phase bestimmten wir alle nationalen Parlamentarier(innen), die
sich 2015 zur Wiederwahl stellen. Kandidaturen fir den National- oder Stande-
rat mussen innerhalb einer, von den einzelnen Kantonen festgelegten Frist
eingereicht werden. Die Wahlvorschlage mussen spatestens am Tag des
Wahlanmeldeschlusses beim Kanton eintreffen. Das kantonale Recht legt dabei
einen Montag zwischen dem 1. August und dem 15. September des Wahljah-
res als letzten Termin fir den Wahlanmeldeschluss fest. Nach dem Wahlan-
meldeschluss kénnen die Wahlvorschlage noch bereinigt werden. Deshalb sei
festgehalten: Unsere Recherche fand vor dem 1. August statt. Die Wiederkan-
didierenden Parlamentarier wurden aufgrund von Internetrecherchen und Me-
dienberichten bestimmt. Es kdnnte somit durchaus sein, dass eine Person, die
wir als wiederkandidierend definieren bis zur tatsachlichen Einreichungs- und
Anderungsfrist der Listen ihre Meinung noch andert. Aufgrund unserer Recher-
che kandidieren folgende amtierende Nationalrdte und -ratinnen 2015 fir eine
weitere Legislatur:

amtierende Nationalrate, die sich 2015 zur Wiederwabhl stellen

Name Vorname Partei Kanton Geschlecht geboren am
Aebi Andreas SVP BE m 26.11.1958
Aebischer Matthias SP BE m 18.10.1967
Aeschi Thomas SVP ZG m 13.01.1979
Allemann Evi SP BE f 16.07.1978
Amarelle Cesla SP VD f 14.09.1971
Amaudruz Céline SVP (€] f 15.03.1979
Amherd Viola CVvP VS f 07.06.1962
Amstutz Adrian SVP BE m 02.12.1953
Badran Jacqueline SP ZH f 12.11.1961
Barazzone Guillaume CVvP GE m 13.01.1982
Bertschy Kathrin glp BE f 02.07.1979
Birrer-Heimo Prisca SP LU f 04.02.1959
Bohni Thomas glp TG m 24.12.1964
Borer Roland F. SVP SO m 27.01.1951
Bourgeois Jacques FDP-Liberale FR m 14.03.1958
Brand Heinz SVP GR m 06.09.1955
Brunner Toni SVP SG m 23.08.1974
Buchel Roland Rino SVP SG m 08.10.1965
Buchler Jakob CVvP SG m 29.05.1952
Bulliard-Marbach Christine CVvP FR f 13.10.1959
Buttet Yannick CvP VS m 12.07.1977
Candinas Martin CVvP GR m 20.08.1980
Carobbio Guscetti Marina SP Tl f 12.06.1966
Caroni* Andrea FDP-Liberale AR m 19.04.1980
Cassis Ilgnazio FDP-Liberale Tl m 13.04.1961
Chevalley Isabelle glp VD f 13.04.1972
Chopard-Acklin Max SP AG m 30.08.1966
Clottu Raymond SVP NE m 18.12.1967
de Buman Dominique CVP FR m 28.04.1956
de Courten Thomas SVP BL m 29.07.1966



Name Vorname Partei Kanton Geschlecht geboren am

Derder Fathi FDP-Liberale VD m 04.12.1970
Egloff Hans SVP ZH m 27.11.1959
Eichenberger-Walther Corina FDP-Liberale AG f 14.10.1954
Estermann Yvette SVP LU f 26.02.1967
Fassler Daniel CvP Al m 22.08.1960
Fehr Hans SVP ZH m 14.01.1947
Feller Olivier FDP-Liberale VD m 30.08.1974
Feri Yvonne SP AG f 21.03.1966
Fiala Doris FDP-Liberale ZH f 29.01.1957
Fischer Roland glp LU m 05.04.1965
Flach Beat glp AG m 21.01.1965
Flickiger-Bani Sylvia SVP AG f 01.06.1952
Fluri Kurt FDP-Liberale SO m 19.08.1955
Frehner Sebastian SVP BS m 02.09.1973
Fridez Pierre-Alain SP JU m 20.11.1957
Fried! Claudia SP SG f 19.07.1960
Galladé Chantal SP ZH f 17.12.1972
Gasche Urs BDP BE m 15.03.1955
Gasser Josias F. glp GR m 17.11.1952
Geissbuhler Andrea Martina SVP BE f 03.08.1976
Germanier Jean-René FDP-Liberale VS m 18.12.1958
Giezendanner Ulrich SVP AG m 31.10.1953
Girod Bastien GPS ZH m 21.12.1980
Glanzmann-Hunkeler Ida CVvP LU f 29.09.1958
Glattli Balthasar GPS ZH m 12.02.1972
Gmur Alois CVvP SZ m 03.04.1955
Golay Roger MCR GE m 23.09.1959
Gossi Petra FDP-Liberale SZ f 12.01.1976
Graf Maya GPS BL f 28.02.1962
Graf-Litscher Edith SP TG f 25.03.1964
Grin Jean-Pierre SVP VD m 16.03.1947
Grossen Jirg glp 3= m 24.08.1969
Grunder Hans BDP BE m 13.06.1956
Gschwind Jean-Paul CVvP JuU m 31.10.1952
Guhl Bernhard BDP AG m 10.06.1972
Gysi Barbara SP SG f 14.05.1964
Hadorn Philipp SP SO m 06.02.1967
Hardegger Thomas SP ZH m 02.04.1956
Hausammann Markus SVP TG m 20.09.1964
Heer Alfred SVP ZH m 12.10.1961
Heim Bea SP SO f 07.04.1946
Herzog Verena SVP TG f 07.02.1956
Hess Lorenz BDP BE m 28.06.1961
Hiltpold Hugues FDP-Liberale GE m 05.05.1969
Humbel Ruth CVP AG f 23.07.1957
Hurter Thomas SVP SH m 01.11.1963
Ingold Maja EVP ZH f 23.05.1948
Jans Beat SP BS m 12.07.1964



Name Vorname Partei Kanton Geschlecht geboren am
Jositsch Daniel SP ZH m 25.03.1965
Keller Peter SVP NW m 22.04.1971
Kessler Margrit alp SG f 25.12.1948
Kiener Nellen Margret SP BE f 17.04.1953
Knecht Hansjorg SVP AG m 24.03.1960
Landolt Martin BDP GL m 30.06.1968
Lehmann Markus CvP BS m 27.05.1955
Leutenegger Oberholzer Susanne SP BL f 06.03.1948
Lohr Christian CVvP TG m 05.04.1962
Luscher Christian FDP-Liberale GE m 06.12.1963
Mahrer Anne GPS GE f 05.06.1948
Maier Thomas glp ZH m 01.08.1975
Maire Jacques-André SP NE m 27.05.1957
Markwalder Christa FDP-Liberale BE f 27.07.1975
Marra Ada SP VD f 10.03.1973
Masshardt Nadine SP BE f 04.10.1984
Matter Thomas SVP ZH m 23.03.1966
Merlini Giovanni FDP-Liberale Tl m 27.05.1962
Moret |sabelle FDP-Liberale VD f 30.12.1970
Morgeli Christoph SVP ZH m 16.07.1960
Moser Tiana Angelina glp ZH f 06.04.1979
Miller Philipp FDP-Liberale AG m 05.09.1952
Mdller Leo CVvP LU m 04.07.1958
Mdller Walter FDP-Liberale SG m 25.04.1948
Muller-Altermatt Stefan CVvP SO m 17.06.1976
Munz Martina SP SH f 26.12.1955
Mdiri Felix SVP LU m 22.01.1958
Naef Martin SP ZH m 10.11.1970
Nidegger Yves SVP (€= m 17.05.1957
Nordmann Roger SP VD m 23.03.1973
Noser Ruedi FDP-Liberale ZH m 14.04.1961
Nussbaumer Eric SP BL m 11.07.1960
Pantani Roberta Lega Tl f 19.09.1965
Pardini Corrado SP BE m 19.06.1965
Parmelin Guy SVP VD m 09.11.1959
Pezzatti Bruno FDP-Liberale ZG m 04.03.1951
Pfister Gerhard CvP ZG m 01.10.1962
Pieren Nadja SVP BE f 14.02.1980
Piller Carrard Valérie SP FR f 09.09.1978
Portmann Hans-Peter FDP-Liberale ZH m 22.02.1963
Quadranti Rosmarie BDP ZH f 18.07.1957
Quadri Lorenzo Lega Tl m 05.11.1974
Regazzi Fabio CVP Tl m 22.06.1962
Reimann Maximilian SVP AG m 07.05.1942
Reimann Lukas SVP SG m 18.09.1982
Reynard Mathias SP VS m 07.09.1987
Rickli Natalie Simone SVP ZH f 19.11.1976
Riklin Kathy CvP ZH f 21.10.1952
Rime Jean-Francois SVP FR m 28.06.1950



Name Vorname Partei Kanton Geschlecht geboren am
Ritter Markus CvP SG m 19.04.1967
Romano Marco CvP Tl m 06.11.1982
Rosti Albert SVP BE m 07.08.1967
Ruiz Rebecca Ana SP VD f 04.02.1982
Rusconi Pierre SVP T m 03.12.1949
Rutz Gregor A. SVP ZH m 12.10.1972
Rytz Regula GPS BE f 02.03.1962
Schenker Silvia SP BS f 17.01.1954
Schibli Ernst SVP ZH m 16.08.1952
Schilliger Peter FDP-Liberale LU m 01.06.1959
Schlafli Urs CVvP SO m 20.07.1963
Schmid-Federer Barbara CvP ZH f 10.11.1965
Schneeberger Daniela FDP-Liberale BL f 19.09.1967
Schneider Schuttel Ursula SP FR f 26.11.1961
Schneider-Schneiter Elisabeth CvP BL f 19.02.1964
Schwaab Jean Christophe SP VD m 23.08.1979
Schwander Pirmin SVP SZ m 28.12.1961
Semadeni Silva SP GR f 08.02.1952
Siegenthaler Heinz BDP BE m 11.10.1955
Sommaruga Carlo SP GE m 08.07.1959
Stahl Jurg SVP ZH m 16.01.1968
Stamm Luzi SVP AG m 09.09.1952
Steiert Jean-Francois SP FR m 07.02.1961
Stolz Daniel FDP-Liberale BS m 16.09.1968
Thorens Goumaz Adele GPS VD f 15.12.1971
Tornare Manuel SP GE m 20.04.1951
Trede Aline GPS BE f 26.08.1983
Tschappat Alexander SP BE m 16.04.1952
Tschimperlin Andy SP SZ m 11.03.1962
van Singer Christian GPS VD m 20.01.1950
Vitali Albert FDP-Liberale LU m 26.06.1955
Vogler Karl CcSp-owW ow m 24.03.1956
von Siebenthal Erich SVP BE m 30.12.1958
Walter Hansjorg SVP TG m 05.02.1951
Walti Beat FDP-Liberale ZH m 22.11.1968
Wasserfallen Christian FDP-Liberale BE m 30.06.1981
Weibel Thomas glp ZH m 14.07.1954
Wermuth Cédric SP AG m 19.02.1986
Winkler Rudolf BDP ZH m 26.11.1955

Wobmann

Walter

SVP SO 21.11.1957

|

* Andrea Caroni kandidiert 2015 nur fir den Sténderat.
© gfs.bern, Akteur-Screening Blinden- und Sehbehindertenverband, Juni-August 2015

Die dunkelrot markierten Nationalrdte und -ratinnen kandidieren nebst dem
Nationalrat auch fir einen Sitz im Standerat. Der amtierende Nationalrat Andrea
Caroni kandidiert 2015 nur fur den frei gewordenen Stédnderatssitz der FDP.Die
Liberalen im Kanton Appenzell Ausserrhoden.
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Folgende amtierende Sténderdte und -ratinnen kandidieren gemass unserer
Recherchen flr eine weitere Legislatur:

Tabelle 4

amtierende Standerate, die sich 2015 zur Wiederwahl stellen
Name Vorname Partei Kanton Geschlecht geboren am
Abate Fabio FDP-Liberale Tl m 04.01.1966
Baumann Isidor CVP UR m 23.09.1955
Berberat Didier SP NE m 01.12.1956
Bischof Pirmin CVvP SO m 24.02.1959
Bischofberger* Ivo CVP Al m 24.02.1958
Bruderer Wyss Pascale SP AG f 28.07.1977
Comte Raphaél FDP-Liberale NE m 29.09.1979
Cramer Robert GPS GE m 07.02.1954
Eberle Roland SVP TG m 07.12.1953
Eder Joachim FDP-Liberale ZG m 24.11.1951
Engler Stefan CVvP GR m 30.05.1960
Fetz Anita SP BS f 19.03.1957
Fohn Peter SVP SZ m 11.12.1952
Fournier Jean-René CVvP VS m 18.12.1957
Germann Hannes SVP SH m 01.07.1956
Graber Konrad CVvP LU m 24.07.1958
Héaberli-Koller Brigitte CVP TG f 23.08.1958
Héche Claude SP JuU m 20.12.1952
Hefti Thomas FDP-Liberale GL m 30.10.1959
Hosli Werner SVP GL m 30.08.1961
Janiak Claude SP BL m 30.10.1948
Keller-Sutter Karin FDP-Liberale SG f 22.12.1963
Kuprecht Alex SVP SZ m 22.12.1957
Levrat Christian SP FR m 07.07.1970
Lombardi Filippo CVP Tl m 29.05.1956
Luginbdihl Werner BDP BE m 04.01.1958
Maury Pasquier Liliane SP GE f 16.12.1956
Minder Thomas - SH m 26.12.1960
Rechsteiner Paul SP SG m 26.08.1952
Savary Géraldine SP VD f 14.11.1968
Schmid Martin FDP-Liberale GR m 24.05.1969
Seydoux-Christe Anne CVP JU f 07.07.1958
Stockli Hans SE BE m 12.04.1952
Zanetti Roberto SP SO m 14.12.1954

* Ivo Bischofberger wurde bereits an der Landsgemeinde vom 26. April 2015 wiedergewahlt.
© gfs.bern, Akteur-Screening Blinden- und Sehbehindertenverband, Juni-August 2015

Luc Recordon kandidiert 2015 als Standerat, als auch als Nationalrat.
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2 Interessenbindungen

Aufgrund adaquater Online-Informationen bestimmen wir Interessenbindungen
von National- und Sténderédten und —ratinnen zu Blinden-, Sehbehinderten- und
Behindertenorganisationen.

Die Interessenbindungen der Parlamentarier(innen) zu diesen Organisationen
wurden priméar aufgrund der Dokumente "Register der Interessenbindungen"
des National- und Standerates (Stand 2. Juni 2015) bestimmt. Die entspre-
chenden Angaben finden sich in der folgenden Tabelle in der Spalte "Interesse-
bindungen". Nebst der Bezeichnung der Organisation, in der sich der/die Parla-
mentarier(in) engagiert, findet man in Klammern ihre oder seine Funktion in
dieser Organisation.

In einem weiteren Schritt wurden die Wiederkandidierenden Uber die Monetas-
Datenbank gesucht, welche Handelsregistereintrage beinhaltet. Zudem wurden
die Webseiten der Parlamentarier(innen) — zumal diese existieren — nach wei-
terfihrenden Informationen durchsucht. Dabei konnten weitere Aktivitaten
oder Mitgliedschaften in Organisationen ausgemacht werden, die in der Spalte
"Infos auf Homepage/Monetas" festgehalten sind. Zusatzlich dazu wurden den
Homepages der wiederkandidierenden Parlamentarier(innen) themenrelevante
Statements entnommen, die in der entsprechenden Spalte aufgefihrt sind.

In der folgenden Tabelle sind nur diejenigen Wiederkandidierenden aufgeflhrt,
die entweder eine Interessenbindung zu einer Blinden-, Sehbehinderten- oder
Behindertenorganisation angegeben haben, sei es im Register der Interessen-
bindungen oder auf ihrer Homepage resp. Monetas, oder ein themenrelevantes
Statement auf ihrer Homepage aufgefihrt haben:
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Tabelle 6

relevante Interessenbindungen Nationalrate

Name Vorname Partei Kanton Interessenbindungen Infos auf Homepage/Monetas Statements
Amherd Viola CVP VS "Sonne fur behinderte Kinder", Torbel (Botschaf-

terin der Stiftung)
Badran Jacqueline  SP ZH Zugang fur Alle, Stiftung zur behindertengerech-

Birrer-Heimo

Bulliard-
Marbach

Candinas

de Buman

Eichenberger-
Walther

Feri

Christine

Martin

Dominigue

Corina

Yvonne

CVvP

CVvP

CVvP

FDP-
Liberale

SP

FR

GR

FR

AG

AG

ten Technologienutzung, Zurich (Mitglied Stif-
tungsrat)

Stiftung Bréndi, Kriens (Mitglied Stiftungsrat)

Insieme Schweiz (Mitglied Zentralvorstand)

Fondation L'Estampille, Freiburg (Prasidentin
Stiftungsrat)

Pro Infirmis Graublnden, Chur (Prasident)

ARGO (Stiftung fir Integration von Menschen
mit Behinderungen in Graublinden) (Mitglied
Stiftungsrat)

Verein NISCHE Zofingen (Mitglied Beirat)

Regionales Pflegezentrum (RPB), Baden (Vize-
Prasidentin Geschaftsleitung/Vorstand)
Kappelerstiftung, Wettingen (Prasidentin Stif-
tungsrat)

Stiftung fir Behinderte Region Brugg, Windisch
(Mitglied Stiftungsrat)

"Gesellschaftliche und gesundheitspolitische The-
men, wie zum Beispiel die Ausgestaltung und aus-
reichende Finanzierung der Invalidenversicherung
(IV), eine gute und bezahlbare Gesundheitsversor-
gung sowie der Kampf gegen Uberteuerte Medika-
mente gehdren ebenso zu meinen Schwerpunkten
in der Politik."

"Ein Leben mit Behinderung ist lebenswert! Davon

bin ich Uberzeugt. Als Mitglied des Zentralvorstands
von insieme Schweiz setze ich mich dafir ein, dass
Menschen mit Behinderung in unserer Gesellschaft
die notwendigen Voraussetzungen fir ein angeneh-
mes Leben vorfinden."

Gruppierung der Freunde des Rollstuhl-Vereins
(Vize-Prasident)

Aargauische Stiftung fir cerebral Gelahmte
(Mitglied Stiftungsrat)

Stiftung Domino (Mitglied Stiftungsrat)

Glanzmann-
Hunkeler

Gysi

Hadorn

Ida

Barbara

Philipp

CvP

SP

SP

LU

SG

SO

ParaHelp AG, Nottwil (Mitglied Verwaltungsrat)

Heimstatten Wil, St. Gallen (Prasidentin Stif-
tungsrat)

|G pro VEBO und INSOS (Mitglied Vorstand)
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Name

Vorname

Partei

Kanton

Interessenbindungen Infos auf Homepage/Monetas

Statements

Hardegger

Heim

Thomas

Christine

Bea

SP ZH

SP SO

Promobil, Zirich (Stiftung fiir Behindertentrans-
porte ) (Mitglied Stiftungsrat)

Keradonum Stiftung Hornhautbank, Olten (Mit-
glied Stiftungsrat)

IG Pro VEBO und INSOS, Oensingen (Mitglied
Vorstand)

Palliative Care Netzwerk Kanton Solothurn, Solo-
thurn (Mitglied Vorstand)

Schweizerische Stiftung zur Férderung der Neubau Stiftung Steinegg (Patronat)

psych. Gesundheit von Kindern und Jugendlichen

"Menschen mit Behinderung etwa. Oft werden sie
als die "Schwaéchsten unserer Gesellschaft" bezeich-
net. Dabei beweisen gerade sie taglich, wie man

trotz Hirden das volle Leben leben kann. Wir Alle
wollen selbstéandig und selbstbestimmt leben. Wir
Alle méchten alt werden, nur alt und pflegebedrftig,
das mochte niemand sein."

Jans

Kiener Nellen

Lohr

Mahrer

Merlini

Beat
Margret

Christian

Anne

Giovanni

SP BS
SP BE
CVP TG
GPS GE
FDP- T
Liberale

(Prasidentin Stiftungsrat)

Pro Infirmis (Mitglied)

Kantonale Behindertenkonferenz Bern (Mitglied)

Pro Infirmis Schweiz, Zlrich (Mitglied Vorstand) Kantonalkommission Pro Infirmis Thurgau-

Schaffhausen (Prasident)

Profil (Mitglied Stiftungsrat)

PLUSPORT Behindertensport Schweiz (Ehren-
prasident) und PLUSPORT Behindertensport
Kreuzlingen (Président)

Schweizerische Behindertenkonferenz (Mitglied)
Vorstand Insieme Thurgau (Mitglied Vorstand)
Referent an Fachtagungen im Behinderten-und
Sozialwesen, Fachvortrage am Bildungszentrum
fir Gesundheit in Weinfelden, am Berufs-und
Weiterbildungszentrum fliir Gesundheitsberufe
in St. Gallen, an der Padagogischen Hochschule
Thurgau, an der Padagogischen Hochschule St.
Gallen

Insieme, association en faveur des personnes
mentalement handicapées (Mitglied)

Fondazione Patrizio Patelli (Prasident)

eigene Unterseite zur Thematik Behinderung auf
Homepage, diverse Artikel

"Selbstredend setze ich mich fir die Anliegen von
Menschen mit einem Handicap ein. Meine Aktivita-
ten im Behindertenwesen haben dabei immer auch
einen starken gesellschaftspolitischen Hintergrund.",
Leistungsnachweis Behindertenwesen
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http://www.lohr.ch/fileadmin/user_upload/Lohr/Downloads/Leistungsausweis_Behindertenwesen.pdf
http://www.lohr.ch/fileadmin/user_upload/Lohr/Downloads/Leistungsausweis_Behindertenwesen.pdf

Name Vorname Partei Kanton Interessenbindungen Infos auf Homepage/Monetas Statements
Muller- Stefan CVP SO Das Kind im Zentrum, Oensingen (Mitglied Bei- Position: "Faire Renten — sowohl im Alter als auch im
Altermatt rat) Falle einer Invaliditat — gibt es auch in Zukunft nur
dann, wenn (...) IV-Missbrauch geahndet und Ar-
beitgeber, die IV-Bezliger wiedereingliedern, belohnt
werden"
Munz Martina SP SH Stadtrandschule (Mitglied Beirat)
Nussbaumer Eric SP BL Verein fUr Sozialpsychiatrie Baselland, Liestal
(Prasident Vorstand)
Pezzatti Bruno FDP- ZG Connecta, Integration geistig Behinderter im
Liberale Arbeitsmarkt (Mitglied)
Pfister Gerhard CVP G Stiftung Zircher Sprachheilschule, Unterageri
(Mitglied Stiftungsrat)
Portmann Hans- FDP- ZH Stiftung Stunde des Herzens, Zirich (Prasident
Peter Liberale Stiftungsrat)
Quadranti Rosmarie BDP ZH Zentrum flr Gehor und Sprache, Zirich (Zent-
rumsrat) (Mitglied)
Schilliger Peter FDP- LU Supported employment Schweiz, Bern (Mitglied Gonnervereinigung Schweizerische Paraplegi-
Liberale Beirat) kerstiftung (Mitglied)
Schneider Ursula SP FR Comité de pilotage du projet "Mise en oeuvre
Schuttel RPT/législation sur la pers. en situation de handi-
cap" (Mitglied Ausschuss)
Applico, Murten (Prasidentin Stiftungsrat)
INFRI-Association fribourgeoise des institutions
spécialisées, Fribourg (Prasidentin Ausschuss)
Stahl Jirg SVP ZH Swisscup, Aarau (Prasident)
Steiert Jean- SP FR Centre de formation continue pour adultes handi-  Beschwerdekommission des Freiburger Netz-
Francois capés, Fribourg (Prasident Stiftungsrat) werks flr psychische Gesundheit (Mitglied)

Streiff-Feller

Vitali

Walti

Weibel
Wermuth

Y ERERRE

Albert

Beat

Thomas
Cédric

FDP-
Liberale

FDP-
Liberale

glp
SP

LU

ZH

ZH
AG

Fondation les Buissonnets, Fribourg (Prasident
Stiftungsrat)

INSOS Schweiz, Bern (Prasidentin Zentralvor-
stand)

Stiftung flr Schwerstbehinderte (SSBL), Luzern
(Mitglied)

Zuriwerk-Stiftung fir Menschen mit geistiger
Behinderung im Kanton Zurich, Zurich (Mitglied
Stiftungsrat)

Behindertengerechtes Bauen (Mitglied)
Paraplegikerstiftung (Mitglied)

"Als Prasidentin des gesamtschweizerisch tatigen
Branchenverbandes von Institutionen fiir Menschen

mit Behinderung INSOS-CH, setze ich mich ein fir
die kompetente und legitimierte Vertretung ihrer
politischen und wirtschaftlichen Interessen."

© gfs.bern, Akteur-Screening Blinden- und Sehbehindertenverband, Juni-August 2015

25



Tabelle 7

relevante Interessenbindungen Standerate

Name Vorname Partei Kanton Interessenbindung Homepage Zitat
Berberat Didier SP NE Procap La Chaux-de-Fonds (Mitglied Beirat)
BF Fondation (Aide aux handicapés), La Chaux-
de-Fonds (Mitglied Stiftungssrat)
Bruderer Pascale SP AG Integration Handicap (Prasidentin Vorstand) Aargauischer Verein fir Gehorlosenhilfe (Mit- "Gleichzeitig gilt es seitens der Wirtschaft auch
Wyss glied) gesellschaftliche Verantwortung wahrzunehmen
Dozentin an der Juristischen Fakultdt der Uni- — beispielsweise bei der Integration von Men-
versitat Basel, leitet eine Master- schen mit Behinderung sowie bei der Ausbildung
Lehrveranstaltung, in welcher Entstehung und von Lernenden."
Tragweite der wichtigsten Erlasse des Behinder-
tenrechts untersucht und diskutiert werden
Eder Joachim FDP- G Psychiatriekonkordat der Kantone Uri, Schwyz
Liberale und Zug (Prasident)
Wohnheim Euw fir psychisch Behinderte (Pra-
sident)
Fournier Jean-René CVP VS Fondation Valais de Coeur, Sion (Prasident
Stiftungsrat)
Germann Hannes SVP SH Diheiplus, Neuhausen am Rheinfall (Einrichtung
fr Behinderte) (Prasident Stiftungsrat)
Luginbuhl Werner BDP BE Pro Métteli (Vorstand)
Maury Liliane SP GE Aphasie Suisse (Membre du comité de patro-
Pasquier nage)

Recordon

Association AGILE.ch (Mitglied Zentralvorstand)

IPT, Intégration pour tous, Lausanne (Mitglied
Stiftungsrat)

Fondation AGIR (insuffisance rénale) (Amie de la
fondation)

Zanetti Roberto

SP

SO

IG Pro VEBO und INSOS, Oensingen (Prasident
Vorstand)

© gfs.bern, Akteur-Screening Blinden- und Sehbehindertenverband, Juni-August 2015
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2.1 Auswertung nach Fraktionen

Wertet man nach Parlamentsfraktionen aus, wie viele der amtierenden Parla-
mentarier(innen) wiederkandidieren und eine Interessenbindung zu einer Blin-
den-, Sehbehinderten- oder Behindertenorganisation angeben bzw. ein State-
ment diesbezliglich auf ihrer Homepage haben, ergibt sich folgendes Bild:

Grafik 4

relevante Interessenbindungen nach Fraktion

in % wiederkandidierender Fraktionsmitglieder mit relevanter Interessenbindung

Sozialdemokratische

Fraktion 34.6

CVP/EVP AN

Fraktion FDP-

Liberale 24.2

Griine Fraktion 23.1

Fraktion der
Burgerl.-Demokr. 22.2
Partei

Grunliberale
Fraktion

Fraktion der
Schweizerischen
Volkspartei

w
iy

Total 21.9

© gfs.bern, Akteur-Screening Blinden- und Sehbehindertenverband, Juni-August 2015

Von den 246 amtierenden Parlamentarier(innen) treten laut unseren Recher-
chen 210 erneut zur Wahl an. 46 dieser widerkandidierenden Parlamentari-
er(innen) weisen im Register der Interessenbindungen, auf Monetas oder auf
ihrer Homepage eine Interessenbindung zu einer Blinden-, Sehbehinderten-
oder Behindertenorganisation auf. Dies entspricht prozentual einem Anteil von
21.9 Prozent der Wiederkandidierenden. Am meisten Interessenbindungen zu
relevanten Organisationen finden wir in der Sozialdemokratischen Fraktion, in
der mehr als jede(r) Dritte eine solche ausweist. Am zweitmeisten Bindungen
zu Blinden-, Sehbehinderten- oder Behindertenorganisation hat man in der Frak-
tion der CVP/EVP. Nahe beieinander liegen die Faktionen der FDP.Die Libera-
len, der GPS und der BDP. Etwas abgeschlagen an sechster Stelle positioniert
sich die glp und klar am wenigsten Interessenbindungen zu Blinden-, Sehbe-
hinderten- oder Behindertenorganisation weisen SVP-Politiker(innen) auf.

Aufgeschlisselt nach Mandaten stellt man fest, dass es zwar die Fraktion der
SVP ist, die aktuell am meisten Mandate inne hat und auch am meisten Wie-
derkandidierende stellt. Nur zwei dieser 54 Wiederkandidierenden weisen eine
Bindung zu einer Blinden-, Sehbehinderten- oder Behindertenorganisation aus.
Am zweitgrossten ist die aktuelle Sozialdemokratische Fraktion im Schweizer
Parlament. FiUnf der amtierenden SP-Parlamentarier(innen) treten nicht zur
Wiederwahl an. Von den verbleibenden 52 National- und Stédnderdten weisen
18 eine Interessenbindung zu einer flr uns relevanten Organisation aus. Die
drittgrosste Fraktion im Schweizer Parlament ist diejenige von CVP und EVP. 37
der 44 amtierenden Parlamentarier(innen) aus dieser Fraktion stellen sich der
Wiederwahl, wobei elf von ihnen eine Bindung zu einer Blinden-, Sehbehinder-
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Tabelle 8

ten- oder Behindertenorganisation aufweisen. Am viertgrossten ist die Schwei-
zer Fraktion der FDP.Die Liberalen, sie umfasst aktuell 41 Parlamentari-
er(innen). 33 von ihnen wollen flr eine weitere Legislatur im Amt bleiben. Acht
davon weisen eine Interessenbindung zu einer relevanten Organisation auf. Die
beiden neuen Mittefraktionen verfligen aktuell Gber 14 (glp) bzw. zehn Mandate
(BDP) im Schweizer Parlament. Zwolf der 14 glp-Rate stellen sich der Wieder-
wahl, wahrend neun der BDP-Rate erneut zur Wahl stehen. In diesen beiden
Fraktionen finden wir zwei Parlamentarier(innen) mit relevanten Bindungen zu
Blinden-, Sehbehinderten- oder Behindertenorganisationen:

Amtierende, wiederkandidierende und Wiederkandidierende mit
Interessenbindungen zu relevanten Organisationen

wiederkandidierende in % wiederkandidierender

. amtierende Fraktions- wiederkandidierende Fraktionsmitglieder mit Fraktionsmitglieder mit

Fraktion L N P .
mitglieder Fraktionsmitglieder relevanter Interessen- relevanter Interessenbin-
bindung dung

Sozialdemokratische 57 52 18 34.62%
Fraktion
CVP/EVP 44 37 11 29.73%
Fraktion FDP-Liberale 41 g8 8 24.24%
Grlne Fraktion 17 13 3 23.08%
Fraktion der Birgerl.- 10 9 2 22.22%
Demokr. Partei
Grinliberale Fraktion 14 12 2 16.67%
Fraktion der Schweizeri- 63 54 2 3.70%
schen Volkspartei
Total 246 210 46 21.90%
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Tabelle 9

Betrachtet man nur die Nationalrate hinsichtlich ihrer Bindungen zu Blinden-,
Sehbehinderten- oder Behindertenorganisationen, positioniert sich die
CVP/EVP-Fraktion vor der Sozialdemokratischen. Auch die beiden Kleinparteien
glp und BDP tauschen ihre Platze. Schlusslicht hinsichtlich Bindungen zu Blin-
den-, Sehbehinderten- oder Behindertenorganisationen bildet nach wie vor die
SVP:

Amtierende, wiederkandidierende und wiederkandidierende Nationalrate mit
Interessenbindungen zu relevanten Organisationen

wiederkandidierende in % wiederkandidierender
. amtierende Fraktions- wiederkandidierende Fraktionsmitglieder mit Fraktionsmitglieder mit
Fraktion o N I .
mitglieder Fraktionsmitglieder relevanter Interessen- relevanter Interessenbin-
bindung dung
CVP/EVP 31 28 10 35.71%
Sozialdemokratische 46 41 14 34.15%
Fraktion
Fraktion FDP-Liberale 30 27 7 25.93%
Griine Fraktion 15 11 2 18.18%
GrUnliberale Fraktion 12 12 2 16.67%
Fraktion der Burgerl.- 9 8 1 12.50%
Demokr. Partei
Fraktion der Schweizeri- 57 48 1 2.08%
schen Volkspartei
Total 200 175 37 21.14%
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Tabelle 10

Ein komplett anderes Bild erhalt man, wenn man die Fraktionen nur innerhalb
des Standerates betrachtet (wovon aufgrund der geringen Fallzahl abzuraten
ist):

Amtierende, wiederkandidierende und wiederkandidierende Standerate mit
Interessenbindungen zu relevanten Organisationen

wiederkandidierende in % wiederkandidierender
. amtierende Fraktions- wiederkandidierende Fraktionsmitglieder mit Fraktionsmitglieder mit
Fraktion o X o .
mitglieder Fraktionsmitglieder relevanter Interessen- relevanter Interessenbin-
bindung dung
Fraktion der Burgerl.- 1 1 1 100%
Demokr. Partei
Griine Fraktion 2 2 1 50%
Sozialdemokratische 11 11 4 36.36%
Fraktion
Fraktion FDP-Liberale 11 6 1 16.67%
Fraktion der Schweizeri- 6 6 1 16.67%
schen Volkspartei
CVP/EVP 13 1 11.11%
Grinliberale Fraktion 2 = ;
Total 46 35 9 25.71%
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Tatsachlich gibt es vier SP-Standeratinnen resp. —rate mit ausgewiesenen Bin-
dungen zu relevanten Interessenorganisationen. Im Vergleich zur Anzahl SP-
Standerate und —ratinnen macht das aber "nur" einen relativen Anteil von 36.36
Prozent aus. Im Gegensatz dazu gibt es zwar nur einen BDP-Standerat, da die-
ser aber eine relevante Interessenbindung angibt, erhalt die BDP einen Anteil
von 100 Prozent. Auch die Fraktionen der GPS, der FDP.Die Liberalen, der SVP
und der CVP/EVP verflgen Uber je einen Stadnderat oder eine Standeratin mit
einer fur diese Analyse relevanten Interessenbindung zu einer Blinden-, Sehbe-
hinderten- oder Behindertenorganisation. Bei der glp kdnnen wir keinen Wert
berechnen, da keiner der beiden amtierenden Standerate zur Wiederwahl steht.

2.2 Auswertung nach Personen

Fir die einzelnen Parlamentarier(innen) soll mittels eines Indexes flr die Inte-
ressenbindungen zu relevanten Blinden-, Sehbehinderten- oder Behindertenor-
ganisationen eine Art "Reichweitenmessung" vorgenommen werden. Damit soll
der thematische Einfluss oder eben die Reichweite, die ein Parlamentarier oder
eine Parlamentarierin aufgrund ihrer themenrelevanten Interessenbindungen
hat, messbar gemacht werden. Wir gehen dafltir von zwei Annahmen aus:

1. Die Funktion einer Person in einer Organisation tragt zu deren Reichwei-
te bei. So nehmen wir an, dass beispielsweise ein(e) Prasident(in) eines
Stiftungsrates, eines Vorstandes, einer Geschaftsleitung oder eines Ver-
waltungsrates eine grossere Reichweite und einen grdsseren Einfluss
hat als etwa ein Mitglied einer Stiftung oder eines Vereins.

2. Es kommt zudem auf die "geografische Reichweite" einer Organisation
an. Daflr richten wir uns nach den foderalen Ebenen der Schweiz: Einer
nationalen Organisation, wird entsprechend eine grdossere Reichweite
zugemessen als einer kantonalen, einer regionalen oder einer kommuna-
len Organisation (in abnehmender Reihenfolge).

Somit wird die Indexierung der Interessenbindungen von Parlamentarier(inne)n
einerseits aufgrund der Funktion einer Person in einer Organisation und ande-
rerseits aufgrund der foderalen Ebene dieser Organisation vorgenommen.
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Folgende Tabelle zeigt auf, nach welchem Codierungsmuster den einzelnen
Parlamentarier(inne)n bzw. den einzelnen Interessenbindungen von Parlamen-

tarier(inne)n Indexwerte zugewiesen werden:

Tabelle 11

Methode Indexierung Interessenbindungen

Punkte

Funktion

Punkte

Ebene

1
2

Mitglied

Mitglied Beirat
Mitglied Ausschuss
Referent(in)

Prasident(in) Beirat
Prasident(in) Ausschuss
Patronat/Matronat
Botschafter(in) der Stiftung
Ehrenprasident(in)
Dozent(in)

Mitglied Verwaltungsrat
Mitglied (Zentral)Vorstand
Mitglied Stiftungsrat

Vize-Verwaltungsratsprasident(in)
Vize-Prasident(in) Geschaftsleitung Vize-
Prasident(in) Vorstand

Vize-Prasident(in) Stiftungsrat

Verwaltungsratsprasident(in)

Prasident(in) Geschaftsleitung Prasident(in)
Vorstand

Prasident(in) Stiftungsrat

1
2

kommunal

regional

kantonal

national
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Auf dieser Basis wird jeder Person fir jede Interessenbindung eine Funktion
und eine Ebene zugeordnet, mit den entsprechenden Punkten. Die Punkte flr
die Funktion werden multipliziert mit den Punkten flr die Ebene. Hat ein(e)
Parlamentarier(in) mehrere Interessenbindungen angegeben, wird dieses Vor-
gehen fir jede einzelne Interessenbindung zu einer Organisation wiederholt
und die Punkte fir die einzelnen Bindungen werden addiert.

So wirden die Punkte von Christine Bulliard-Marbach fiir ihnre Mandate "Insieme Schweiz (Mitglied
Zentralvorstand)" und "Fondation L'Estampille, Freiburg (Prasidentin Stiftungsrat)" beispielsweise
wie folgt berechnet:

Insieme Schweiz (Mitglied Zentralvorstand)

Funktion: Mitglied Zentralvorstand = 4 Punkte

Ebene: Insieme Schweiz ist die Dachorganisation der Elternvereine fir Menschen mit einer geisti-
gen Behinderung = national = 4 Punkte

— 4 Punkte x 4 Punkte = 16 Punkte

Fondation L'Estampille, Freiburg (Prasidentin Stiftungsrat)

Funktion: Prasidentin Stiftungsrat = 6 Punkte

Ebene: Fondation L'Estampille ist eine Eingliederungswerkstat fur psychisch behinderte Menschen
in Freiburg = regional = 2 Punkte

— 6 Punkte x 2 Punkte = 12 Punkte

Gesamthaft erhalt Christine Bulliard-Marbach fir lhre Interessenbindungen somit 28 Punkte.

Die Statements wurden einem Patronat/Matronat bzw. einem Mandat als Bot-
schafter oder Botschafterin einer Stiftung auf nationaler Ebene gleichgesetzt.
Damit haben Kandidierende, die in einem Statement explizit ihren Einsatz fir
Menschen mit Behinderung &ausserten in der Indexierung weitere 12 Punkte
erhalten.
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Rechnet man alle Punkte zusammen und rangiert die Wiederkandidierenden
mit relevanten Interessenbindungen entsprechend ihrer Punktzahl ergibt sich
folgendes Bild:

Tabelle 12

Auswertung Interessenbindungen

Punkte in % der

Kandidiert fir Name Vorname Partei Kanton Total Punkte Maximalpunktzahl
NR Lohr Christian CVvP TG 102 100
SR Bruderer Wyss Pascale SP AG 48 47.06
NR Bulliard-Marbach Christine CvP FR 40 39.22
NR Heim Bea SP SO 40 39.22
NR+SR Streiff-Feller Marianne EVP BE 36 35.29
SR+NR Recordon Luc GPS VD 32 31.37
NR Candinas Martin CVvP GR 30 29.41
NR+SR Ingold \YEJE EVP ZH 27 26.47
NR Steiert Jean-Francois SP FR 27 26.47
NR+SR Birrer-Heimo Prisca SP LU 24 23.53
SR Eder Joachim FDP-Liberale G 24 23.53
NR Portmann Hans-Peter FDP-Liberale ZH 24 23.53
NR Schneider Schuttel Ursula SP FR 23 22.55
SR Fournier Jean-René CVvP VS 18 17.65
SR Maury Pasquier Liliane SP GE 18 17.65
NR Merlini Giovanni FDP-Liberale Tl 18 17.65
NR Nussbaumer Eric SP BL 18 17.65
SR Zanetti Roberto SP SO 18 17.65
NR Badran Jacqueline SP ZH 16 15.69
NR Eichenberger-Walther Corina FDP-Liberale AG 16 15.69
NR Feri Yvonne SP AG 16 15.69
NR+SR Flach Beat glp AG 16 15.69
NR Glanzmann-Hunkeler Ida CVvP LU 16 15.69
NR Miller-Altermatt Stefan CvP SO 16 15.69
NR de Buman Dominique CVP FR 15 14.71
NR Kiener Nellen Margret SP BE 15 14.71
NR Hadorn Philipp SP SO 12 11.76
NR Hardegger Thomas SP ZH 12 11.76
NR+SR Hasler Christine GPS BE 12 11.76
NR Schilliger Peter FDP-Liberale LU 12 11.76
NR Walti Beat FDP-Liberale ZH 12 11.76
SR Berberat Didier SP NE 10 9.80
NR Amherd Viola CvpP VS 9 8.82
SR Germann Hannes SVP SH 6 5.88
NR Gysi Barbara SP SG 6 5.88
NR Stahl Jirg SVP ZH 6 5.88
NR Jans Beat SP BS 4 3.92
SR Luginbuhl Werner BDP BE 4 3.92
NR Mahrer Anne GPS GE 4 3.92
NR Pezzatti Bruno FDP-Liberale ZG 4 3.92



Punkte in % der

Kandidiert fir Name Vorname Partei Kanton Total Punkte Maximalpunkézahl
NR Pfister Gerhard CvP ZG 4 3.92
NR Weibel Thomas glp ZH 4 3.92
NR Wermuth Cédric SP AG 4 3.92
NR Quadranti Rosmarie BDP ZH 3 2.94
NR Vitali Albert FDP-Liberale LU 3 2.94
NR Munz Martina SP SH 2 1.96
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Wiederum werden in der Tabelle nur diejenigen Parlamentarier(innen) darge-
stellt, die in einer der zuvor erlduterten Kategorien eine Nennung vorwiesen. In
diesem Fall wurden alle wiederkandidierenden Parlamentarier(innen), ob Natio-
nal- oder Standerat(inn)e(n), miteinander verglichen. Fir welchen Rat die Parla-
mentarier(innen) bei den Wahlen 2015 antreten, kann man der ersten Spalte in
der Tabelle entnehmen. Die Spalte "Total Punkte" enthalt die Anzahl der Punkte,
die der Person aufgrund der zuvor erlauterten Methode der Indexierung zuge-
wiesen wurden. Dabei haben oft mehrere Personen dieselbe Anzahl Punkte,
was dieselben Range ergibt. Parlamentarier mit gleicher Punktzahl wurden in
alphabetischer Reihenfolge aufgefuhrt.

Die Indexwerte wurden zudem normiert, so dass diese in der Folge mit glei-
chem Einfluss wie die parlamentarischen Geschafte in die Auswertung einflies-
sen. Fur die Normierung wurde die maximal erreichte Indexpunktzahl 100 Pro-
zent gleichgesetzt und die Werte aller anderen Parlamentarier(innen) gemass
ihrem Anteil an der maximal erreichten Punktzahl in Prozent umgerechnet.

Das Maximum an vergebenen Indexpunkten hat mit 102 Punkten Nationalrat Christian Lohr erhal-
ten. Somit werden 102 Indexpunkte 100 Prozent gleichgesetzt. Pascale Bruderer Wyss hat mit 48
Indexpunkten die zweithochste Punktzahl erreicht, womit wir ihr mit folgendem einfachen Dreisatz
einen Wert zuweisen:

102 Punkte = 100 Prozent (der Maximalpunktzahl)
1.02 Punkt = 1 Prozent (der Maximalpunktzahl)
48 Punkte = 47.06 Prozent (der Maximalpunktzahl)
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3 themenrelevante
parlamentarische
Geschafte

Aufgrund einer Recherche in der Geschéaftsdatenbank des Parlaments werden
alle themenrelevanten parlamentarischen Geschéafte, die in den beiden Kam-
mern wahrend der aktuellen Legislatur behandelt wurden, gesammelt. Wir
berlcksichtigten dabei Geschéfte, die direkt oder indirekt mit Behinderung ge-
nerell und Blindheit oder Sehbehinderung im Spezifischen zu tun haben. Be-
wusst ausgeschlossen wurden Geschafte zur Praimplantationsdiagnostik, da
das Thema sehr brisant ist und die Positionen der Behindertenorganisationen
diesbezulglich variieren.

Die ausgewahlten Geschafte werden unterteilt nach

. Motionen,

. Postulaten,

. parlamentarische Initiativen,
. Standesinitiativen,

o Geschéafte des Bundesrates,
. Interpellationen,

. Anfragen und

° Fragestunde-Fragen.

3.1 Motionen

Die Motion beauftragt den Bundesrat, einen Erlassentwurf vorzulegen oder eine Massnahme zu
treffen. Die Motion wird von einem oder mehreren Ratsmitgliedern unterzeichnet. Wenn ihr der Rat
der Motionarin oder des Motionars und anschliessend auch der andere Rat zustimmen, gilt die
Motion als an den Bundesrat Uberwiesen. Der Zweitrat kann auf Antrag der vorberatenden Kom-
mission oder des Bundesrates Anderungen am Text vornehmen. Uber die Anderungen des Zweit-
rates beschliesst der Erstrat nochmals, ohne selber Anderungen vornehmen zu diirfen.

Anschliessend wird aufgezeigt welche Motionen ausgewahlt wurden da sie
sich mit Behindertenanliegen befassen. Fir jedes Geschaft werden jeweils die
Nummer und der Titel aufgefthrt. In der dritten und vierten Spalte findet man
den Urheber der Motion resp. das Einreichungsdatum. In der Spalte "Stand der
Beratungen ist aufgefihrt, ob die Motionen zum aktuellen Zeitpunkt erledigt
sind der nicht und wie diese ausgingen. Details zu Abstimmungen, deren Zeit-
punkt und Ausgang finden sich in der letzten Spalte der Tabelle.
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Tabelle 13

themenrelevante Motionen

Nummer Titel des Geschifts Eingereicht von AVCISEEs S e Abstimmung
datum Beratungen
14.3158 Forderung der beruflichen Wiedereingliederung NR Jean-Paul 20.03.2014 erledigt -
bei der Ruag und bei Armasuisse Gschwind (CVP) - NR abgelehnt
13.4060 Unnétige IV-Renten vermeiden SR Alex Kuprecht 03.12.2013 erledigt SR: Annahme (04.03.2014)
(SVP) - SR angenommen 21 Stimmen fir Annahme der Motion, 18 Stimmen dagegen, 1 Enthaltung
- NR abgelehnt NR: Ablehnung (10.09.2014)
Ja = Antrag der Mehrheit und des BR (Ablehnung der Motion)
Nein = Antrag der Minderheit Bortoluzzi (Annahme der Motion)
55 Stimmen fir Annahme der Motion, 127 Stimmen dagegen, 4 Enthaltungen
13.3990 Eine nachhaltige Sanierung der Invalidenversiche- SR Urs Schwaller 27.09.2013 angenommen SR: Annahme (12.12.2013)
rung ist dringend notwendig (CVP) 29 Stimmen fir Annahme der Motion, 9 Stimmen dagegen, 3 Enthaltungen
NR: Annahme (06.06.2014) der Punkte 1 bis 3; zusatzlich neuer Punkt 4
Ja = Antrag der Mehrheit (= zusétzlicher Punkt 4)
Nein = Antrag der Minderheit (Silvia Schenker) und BR (= kein Punkt 4)
109 Stimmen flir den Antrag der Mehrheit, 80 Stimmen flir den Antrag der
Minderheit, 0 Enthaltungen
SR: Punkt 4 abgelehnt (16.09.2014)
13.3720 Trisomie 21 auf der Liste der Geburtsgebrechen SR Roberto Zanetti 18.09.2013 angenommen SR: Annahme (12.12.2013), NR: Annahme (06.06.2014)
aufflhren (SP) Kommission und Bundesrat beantragten Annahme der Motion
11.3647 Mehr Nutzen von IVG-Statistiken NR Marianne Streiff- 16.06.2011 zurlickgezogen -
Feller (EVP)
13.3516 Invalidenversicherung. Mediator oder Ombuds- NR Stéphane Rossini  20.06.2013 erledigt NR: Ablehnung (04.06.2015)
mann (SP) - NR abgelehnt Ja = Annahme der Motion
Nein = Ablehnung der Motion
56 Stimmen fir Annahme der Motion, 122 Stimmen dagegen, 5 Enthaltungen
13.3181 Invalidenversicherung. Erhdhung der Subventio- NR Stéphane Rossini  21.03.2013 erledigt NR: Ablehnung (17.06.2014)
nen nach Artikel 74 IVG (SP) - NR abgelehnt Ja = Annahme der Motion
Nein = Ablehnung der Motion
61 Stimmen fur Annahme der Motion, 129 Stimmen dagegen, 1 Enthaltung
12.3897 Nichterwerbstatige Personen, die ein Gesuch an NR Cesla Amarelle 27.09.2012 erledigt -
die IV stellen. Information der Arbeitnehmerinnen (SP) - NR abgelehnt
und Arbeitnehmer beziehungsweise der Versicher-
ten
12.3119 Verlangerung des Taggeldanspruchs bei Krank- NR Christine Bulliard- ~ 12.03.2012 erledigt NR: Ablehnung (11.09.2013)
heitsrickfall wahrend der Umschulung durch die Marbach (CVP) - NR abgelehnt Ja = Annahme der Motion
I\, Nein = Ablehnung der Motion
83 Stimmen fir Annahme der Motion, 98 Stimmen dagegen, 6 Enthaltungen
11.4006 Betreuung, Pflege und Uberwachung von schwer-  NR Rudolf Joder 30.09.2011 zurlickgezogen =

behinderten Kindern zu Hause

(SVP)
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Nummer

Titel des Geschafts

Eingereicht von

Einreichungs-
datum

Stand der Bera-
tungen

Abstimmung

11.3959

11.3442

11.3357

10.3938

Entlastung fur Eltern behinderter Kinder mit Spitex
sicherstellen

Verzicht auf unsinnige Sparmassnahme gegen
Behinderte und Betagte

Vergltung der arztlichen Komplementarmedizin
durch die IV

Bevorzugung von Firmen mit Stellen fir die beruf-
liche Integration

NR Marianne Streiff-
Feller (EVP)

NR Margret Kiener
Nellen (SP)

NR Edith Graf-
Litscher (SP)

NR Marlies Banziger
(GPS), Gtbernommen
von NR Christian van
Singer (GPS)

29.09.2011

14.04.2011

13.04.2011

09.10.2010

erledigt
- NR angenommen
- SR abgelehnt

abgeschrieben
- NR angenommen
- SR angenommen

abgeschrieben

erledigt
- NR abgelehnt

NR: Annahme (11.09.2013)

Ja = Annahme der Motion

Nein = Ablehnung der Motion

94 Stimmen fir Annahme der Motion, 86 Stimmen dagegen, 7 Enthaltungen

SR: Ablehnung (04.03.2014) (Kommission und Bundesrat beantragten Ableh-
nung der Motion)

NR: Annahme (30.09.2011)

Ja = Annahme der Motion

Nein = Ablehnung der Motion

97 Stimmen fir Annahme der Motion, 93 Stimmen dagegen, 7 Enthaltungen
SR: Annahme (21.12.2011)

NR: Abschreibung (02.06.2014) (im Zusammenhang mit der Beratung des
Geschafts 14.006) (02.06.2014), SR: Abschreibung (10.06.2014) (im Zusam-
menhang mit der Beratung des Geschéfts 14.006) (10.06.2014)

NR: Annahme (30.09.2011)

Ja = Annahme der Motion

Nein = Ablehnung der Motion

115 Stimmen flr Annahme der Motion, 79 Stimmen dagegen, 2 Enthaltungen

SR: Annahme (27.02.2012)
SR: Abschreibung (10.06.2013) (im Zusammenhang mit der Beratung des

Geschafts 13.006), NR: Abschreibung (12.06.2013) (im Zusammenhang mit
der Beratung des Geschafts 13.006)

NR: Ablehnung (17.09.2012)

Ja = Annahme der Motion

Nein = Ablehnung der Motion

63 Stimmen fir Annahme der Motion, 102 Stimmen dagegen
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Tabelle 14

3.2 Postulate

Das Postulat beauftragt den Bundesrat zu prifen und Bericht zu erstatten, ob der Entwurf zu
einem Erlass der Bundesversammlung vorzulegen oder eine Massnahme zu treffen sei. Mit einem
Postulat kann ein Ratsmitglied auch einen Bericht Uber einen anderen Gegenstand verlangen.

Zur Uberweisung eines Postulats an den Bundesrat ist die Zustimmung des anderen Rates nicht
erforderlich.

Folgende Postulate wurden ausgewahlt, da sie sich mit Behindertenanliegen
auseinandersetzen:

themenrelevante Postulate

Einreichungs-

Nummer Titel des Geschafts Eingereicht von Abstimmung
datum
15.3372 IV-Leistungen fir Menschen mit Behinderung, SR Luc 20.03.2015 zurlickgezogen
die das AHV-Alter erreicht haben Recordon (GPS)
15.3206 Nationale Konferenz zur Arbeitsmarktintegrati- SR Pascale Bruderer 19.03.2015 SR: Annahme (09.06.2015)
on von Menschen mit Behinderung Wyss (SP)
15.3059 Social Impact Investing. Folgerungen fir die NR Eric Nussbaumer 05.03.2015 NR: Ablehnung (19.06.2015)
Schweiz aufgrund des OECD-Reports (SP)
14.4266 Invalidenversicherung. Steuererleichterungen NR Lorenz Hess (BDP) 12.12.2015 NR: Annahme (20.03.2015)
und Anreizsystem fir eine bessere Eingliede-
rung
14.3191 Erwerbsintegration von Psychischkranken NR Maja Ingold (EVP) 20.03.2014 -
13.4245 Kohéarente Behindertenpolitik NR Christian Lohr (CVP) 13.12.2013 -
13.3626 IV-Anlehre und praktische Ausbildung nach NR Christine Bulliard- 21.06.2013 NR: Annahme (04.06.2015)
Insos. Mehr Transparenz Marbach (CVP) Ja = Annahme des Postulates
Nein = Ablehnung des Postulats
144 Stimmen flr Annahme des
Postulates, 33 Stimmen dagegen, 5
Enthaltungen
13.3615 Voraussetzungen fir die IV-Anlehre und die NR Christian Lohr (CVP) 21.06.2013 NR: Annahme (04.06.2015)
praktische Ausbildung nach Insos Ja = Annahme des Postulates
Nein = Ablehnung des Postulats
148 Stimmen fur Annahme des
Postulates, 31 Stimmen dagegen, 6
Enthaltungen
13.3079 Rolle der Sozialfirmen NR Marina Carobbio 14.03.2013 -
Guscetti (SP)
12.4099 Klarung der Zustandigkeit fir die Restfinanzie- SR Pascale Bruderer 11.12.2012 SR: Annahme (18.03.2013)
rung bei ausserkantonalen Pflegeheimaufent- Wyss (SP)
halten analog ELG
12.3960 Schlechterstellung von Teilerwerbstatigen bei NR Beat Jans (SP) 28.09.2012 -
der Invalidenversicherung
12.3543 Bericht zum Recht auf Schutz vor Diskriminie- ~ NR Martin Naef (SP) 14.06.2012 NR: Annahme (28.09.2012)

rung

Ja = Annahme des Postulates
Nein = Ablehnung des Postulats
109 Stimmen fur Annahme des
Postulates, 82 Stimmen dagegen
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3.3 parlamentarische Initiativen

Mit der parlamentarischen Initiative kann ein Ratsmitglied den Entwurf zu einem Erlass der
Bundesversammlung oder die Grundzlige eines solchen Erlasses einreichen oder anregen. Eine
parlamentarische Initiative ist nicht mehr mdglich, wenn zum gleichen Gegenstand bereits eine
Vorlage unterbreitet worden ist. Bevor eine Kommission dem Rat einen Erlassentwurf unterbreiten
darf, bedarf es der Zustimmung der Kommission des anderen Rates oder es bedarf der Zustim-

mung beider Réate.

Tabelle 15

Folgende sind die, als themenrelevant erachteten parlamentarischen Initiativen:

themenrelevante parlamentarische Initiativen

Nummer Titel des Geschafts Eingereicht von AR B e Abstimmung
datum Beratungen
14.416 Immer mehr IV-Neurenten fiir NR Maja Ingold 21.03.2014 zurlickgezogen -

junge Erwachsene?

12.470 Bessere Unterstitzung fiir
schwerkranke oder schwerbe-
hinderte Kinder, die zu Hause
gepflegt werden

12.453 Die Pauschalentschadigung fur
die Hilfe und Pflege zu Hause
von den Steuern befreien

12.409 Entschadigung von Hilfeleistun-
gen von Angehdrigen im Rah-
men des Assistenzbeitrages

(EVP)

NR Rudolf Joder  27.09.2012
(SVP)

NR Jean- 14.06.2012
Francois Steiert

(SP)

NR Christian 14.03.2012
Lohr (CVP)

Folge gegeben

behandelt vom
Nationalrat

im Rat noch
nicht behandelt

SGK-NR: Der Initiative wird Folge
gegeben (15.08.2013)

SGK-SR: Zustimmung (10.01.2014)

WAK-NR: Der Initiative wird Folge
gegeben (13.08.2013)

WAK-SR: keine Zustimmung
(13.02.2014)

NR: Der Initiative wird folge gege-
ben (08.09.2014)

Ja = Antrag der Kommission (keine
Folge geben)

Nein = Antrag des Initianten und
Antrag Bulliard (Folge geben)

112 Stimmen fur Folgegeben, 59
Stimmen dagegen, 10 Enthaltungen

SGK-NR: Der Initiative wird Folge
gegeben (24.05.2013)

SR: Die Behandlung der Initiative wird
flr mehr als ein Jahr ausgesetzt
(16.03.2015)

NR: Zustimmung (19.06.2015)

SGK = Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit, WAK = Kommission fir Wirtschaft und Abgaben
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3.4 Standesinitiativen

Mit der Standesinitiative hat jeder Kanton die Moglichkeit, der Bundesversammlung einen Ent-
wurf zu einem Erlass einzureichen oder die Ausarbeitung eines Erlasstextes vorzuschlagen.

Tabelle 16

Eine Standesinitiative wurde fir die vorliegende Analyse als relevant erachtet:

themenrelevante Standesinitiative

Nummer Titel des Geschafts
von

Eingereicht  Einreichungs-

datum

Abstimmung

11.316 Ergdnzung des Schwei- Basel-

zerischen Strafgesetz- Landschaft

buches. Diskriminierung
von Menschen mit
Behinderungen

17.11.2011 SR: Der Initiative wird keine Folge gegeben (27.09.2012)

NR: Der Initiative wird keine Folge gegeben (02.06.2014)

Ja = Antrag der Mehrheit (keine Folge geben)
Nein = Antrag der Minderheit Leutenegger Oberholzer (Folge geben)
45 Stimmen flr Folgegeben, 121 Stimmen dagegen, 15 Enthaltung
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3.5 Geschifte des Bundesrates

Ein Geschaft [des Bundesrates] ist ein Gegenstand, Uber den [...] der Bundesrat zu beraten und
befinden [hat][...].

Die Geschafte des Bundesrates sind mit Abstand die komplexesten Vorlagen,
die wir erfasst haben. Zur Vorlage 12.100 "Menschen mit Behinderungen.
Ubereinkommen." gab es im Nationalrat drei Abstimmungen zum zweiten Mas-
snahmenpaket der sechsten [V-Revision (11.030) gab es im Nationalrat 33 na-
mentliche Abstimmungen:

Tabelle 17

themenrelevante Geschafte des Bundesrates

Titel des Ge- Einreichungs- .
Nummer schafts datum Abstimmung
12.100 Menschen mit 19.12.2012 NR (21.06.2013):
Behinderungen. Riickweisungsantrag
Ubereinkommen Ja = Antrag der Mehrheit (keine Riickweisung an den Bundesrat)
Nein = Antrag der Minderheit Bortoluzzi (Rickweisung an den Bundesrat)
70 Stimmen fur den Antrag der Minderheit, 118 Stimmen dagegen
Gesamtabstimmung
119 Stimmen fur Annahme des Entwurfes, 68 Stimmen dagegen
SR: Zustimmung (26.11.2013)
NR: Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen (13.12.2013)
Ja = Annahme der Vorlage
Nein = Ablehnung der Vorlage
139 Stimmen fir die Annahme der Vorlage, 55 Stimmen dagegen, 1 Enthaltung
SR: Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen (13.12.2013)
35 Stimmen flr Annahme des Entwurfes, 3 Stimmen dagegen, 3 Enthaltungen
11.030 6. IV-Revision. 11.05.2011 SR (19.12.2011):
Zweites Mass- Riickweisungsantrag
nahmenpaket Antrag der Mehrheit (keine Riickweisung an den Bundesrat)

Antrag der Minderheit Fetz (Rickweisung an den Bundesrat)

13 Stimmen fir den Antrag der Minderheit, 27 Stimmen dagegen

Antrag Kuprecht vs. Antrag Stadler Markus (Art. 14bis):

37 Stimmen flr den Antrag Kuprecht, 2 Stimmen fir den Antrag Stadler Markus

Antrag des Bundesrates vs. Antrag der Kommission (Art. 14a Abs. 3):

19 Stimmen fir den Antrag des Bundesrates, 15 Stimmen fir den Antrag der Kommission
Antrag der Kommission vs. Antrag des Bundesrates (Art. 28 Abs. 2):

27 Stimmen fir den Antrag der Kommission, 10 Stimmen flir den Antrag des Bundesrates
Antrag der Mehrheit vs. Antrag Fournier (Art. 38 Abs.1, Abs. 1bis)

3 Stimmen fur den Antrag der Mehrheit, 19 Stimmen flr den Antrag Fournier
Gesamtabstimmung

30 Stimmen fir Annahme des Entwurfes, 9 Stimmen dagegen, 4 Enthaltungen

Antrag Kuprecht (Art. 14bis)
33 Stimmen fur Annahme des Entwurfes, 1 Stimme dagegen, 6 Enthaltungen

NR (30.05.2012):

Eintreten

Ja = Antrag der Mehrheit (= Eintreten)

Nein = Antrag der Minderheit Cassis (Nichteintreten)
133 Stimmen fur Eintreten, 42 Stimmen dagegen

Riickweisungsantrag
Ja = Antrag der Kommission
Nein = Antrag Gilli (Rickweisung an den Bundesrat)

70 Stimmen fir den Antrag Gilli, 108 Stimmen dagegen

Gesamtabstimmung
135 Stimmen fur Annahme des Entwurfes, 36 Stimmen dagegen

SR (15.06.2012):

Schlussabstimmung

38 Stimmen flr Annahme des Entwurfes, 1 Stimme dagegen, 2 Enthaltungen
NR (15.06.2012):

Schlussabstimmung
153 Stimmen flr Annahme des Entwurfes, 36 Stimmen dagegen
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NR (12.12.2012):

Eintreten

Ja = Antrag der Mehrheit (Eintreten)

Nein = Antrag der Minderheit Schenker Silvia (Nichteintreten)

126 Stimmen fir Eintreten, 60 Stimmen dagegen

Riickweisungsantrag

Ja = Antrag der Mehrheit (keine Riickweisung)

Nein = Antrag der Minderheit Schenker Silvia (Riickweisung an den BR)

60 Stimmen fir den Antrag der Minderheit Schenker Silvia, 125 Stimmen dagegen

Teilung der Vorlage

Ja = Antrag der Mehrheit (keine Teilung der Vorlage)

Nein = Antrag der Minderheit Ingold (Teilung der Vorlage und Riickweisung der neuen
Vorlage an die Kommission)

97 Stimmen fur den Antrag der Minderheit Ingold, 90 Stimmen dagegen

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Schenker Silvia (Art. 7c Abs. 2)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Schenker Silvia

111 Stimmen flr den Antrag der Mehrheit, 72 Stimmen fir den Antrag der Minderheit
Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Ingold (Art. 14a Abs. 3)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Ingold

101 Stimmen flr den Antrag der Mehrheit, 82 Stimmen flir den Antrag der Minderheit
Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Heim (Art. 16 Abs. 1)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Heim

112 Stimmen flr den Antrag der Mehrheit, 71 Stimmen fiir den Antrag der Minderheit

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Lohr (Art. 23 Abs. 1a)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Lohr

90 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 90 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit > mit
Stichentscheid der Prasidentin wird der Antrag der Minderheit angenommen

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Gilli (Art. 42 Abs. 3)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Gilli

122 Stimmen flr den Antrag der Mehrheit, 61 Stimmen fiir den Antrag der Minderheit
Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit lll Blocher (Art. 28a Abs. 1, 1bis und 4
und Art. 28b)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Il Blocher

123 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 58 Stimmen fiir den Antrag der Minderheit |lI
Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit | Lohr (Art. 28a Abs. 1, 1bis und 4 und
Art. 28b)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit | Lohr

95 Stimmen fir den Antrag der Minderheit |, 87 Stimmen flr den Antrag der Mehrheit
Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Schenker Silvia (Schlussbestimmungen
IVG Bst. A (gilt auch fir lIl. 6. BVG, Ubergangsbestimmungen))

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Schenker Silvia

107 Stimmen flir den Antrag der Mehrheit, 72 fir den Antrag der Minderheit

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Steiert (Art. 38 Abs. 1ter)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Steiert

116 Stimmen fur den Antrag der Mehrheit, 56 Stimmen fir den Antrag der Minderheit
Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Frehner (Art. 74 1bis)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Frehner

53 Stimmen fir den Antrag der Minderheit, 117 Stimmen dagegen

Antrag Miiller Leo vs. Antrag Fischer Roland (Art. 80 Abs. 3 und 4)

Ja = Antrag Miller Leo

Nein = Antrag Fischer Roland

160 Stimmen fir den Antrag Mller Leo, 15 Stimmen flr den Antrag Fischer Roland
Antrag Miiller Leo vs. Antrag der Minderheit Schneeberger (Art. 80 Abs. 3 und 4)

Ja = Antrag Mller Leo

Nein = Antrag der Minderheit Schneeberger

94 Stimmen fir den Antrag Muller Leo, 82 Stimmen fir den Antrag der Minderheit

Antrag der Mehrheit vs. Antrag Miiller Leo (Art. 80 Abs. 3 und 4)

Ja = Antrag der Mehrheit
Nein = Antrag Mller Leo
136 Stimmen flr den Antrag der Mehrheit, 42 Stimmen fir den Antrag Mller Leo
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Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Schenker Silvia (I11.4 BG Uber die Sanie-
rung der V)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Schenker Silvia

123 Stimmen fur den Antrag der Mehrheit, 54 Stimmen flr den Antrag der Minderheit
Antrag Weibel (Schlussbestimmungen VG Bst. f)

Ja = Zustimmung zum Antrag Weibel

Nein = Ablehnung des Antrages

70 Stimmen fir den Antrag Weibel, 108 Stimmen dagegen

Gesamtabstimmung

Ja = Annahme des Entwurfes

Nein = Ablehnung des Entwurfes

93 Stimmen fur Annahme des Entwurfes, 80 Stimmen dagegen

SR (12.03.2013):

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Kuprecht (Art. 14 Abs. 2bis, 2ter)
28 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 14 Stimmen fir den Antrag der Minderheit
Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Maury Pasquier (Art. 28a Abs. 1bis)
25 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 19 Stimmen fir den Antrag der Minderheit
Antrag der Mehrheit vs. Eventualantrag der Minderheit

Kuprecht (Art. 38)

26 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 16 Stimmen fir den Eventualantrag der Minder-
heit

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit | Rechsteiner Paul (Art. 80)

28 Stimmen flr den Antrag der Mehrheit, 11 Stimmen fir den Antrag der Minderheit |
Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Il Rechsteiner Paul (Art. 80)

28 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 12 Stimmen fiir den Antrag der Minderheit ||

NR (04.06.2013):

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Lohr (Art. 28a Abs. 1bis)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Lohr

108 Stimmen flr den Antrag der Minderheit, 78 Stimmen fiir den Antrag der Mehrheit

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Bortoluzzi (Art. 38 Abs. 1ter)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Bortoluzzi

107 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 74 Stimmen fir den Antrag der Minderheit
Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Hess Lorenz (Art. 80 Abs. 3 und 4)
Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Hess Lorenz

108 Stimmen fur den Antrag der Mehrheit, 74 Stimmen flr den Antrag der Minderheit
Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Bortoluzzi (Schlussbestimmungen Bst.
f)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Bortoluzzi

93 Stimmen fur den Antrag der Mehrheit, 89 Stimmen flr den Antrag der Minderheit
Antrag des Bundesrates vs. Antrag der Minderheit Hess Lorenz (Art. 80 Abs. 3)

Ja = Antrag des Bundesrates

Nein = Antrag der Minderheit Hess Lorenz

110 Stimmen fur den Antrag des Bundesrates, 75 Stimmen fir den Antrag der Minderheit
Antrag des Bundesrates vs. Antrag der Mehrheit (Art. 80 Abs. 3)

Ja = Antrag des Bundesrates

Nein = Antrag der Mehrheit

112 Stimmen fur den Antrag der Mehrheit, 74 Stimmen flr den Antrag des Bundesrates

SR (11.06.2013):

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Maury Pasquier (Art. 28a Abs. 1bis)
22 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 20 Stimmen fir den Antrag der Minderheit
Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Rechsteiner Paul (Art. 80 Abs. 3, 4)
29 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 10 Stimmen flir den Antrag der Minderheit

NR (13.06.2013):

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Bortoluzzi (Art. 28a Abs. 1bis)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Bortoluzzi

103 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 79 Stimmen fir den Antrag der Minderheit

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Schenker Silvia (Ersatz eines Ausdrucks
(,Kinderrente” durch , Zulage fir die Eltern”) (gilt fir die ganze Vorlage))

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Schenker Silvia

131 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 54 Stimmen fir den Antrag der Minderheit
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Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Ingold (Art. 80 Abs. 3 und 4)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Ingold
136 Stimmen fur den Antrag der Mehrheit, 45 Stimmen flr den Antrag der Minderheit

SR (19.06.2013):

Antrag der Einigungskonferenz vs. Antrag Gutzwiller

29 Stimmen fir den Antrag Gutzwiller, 8 Stimmen flr den Antrag der Einigungskonferenz, 6

Enthaltungen

NR (19.06.2013):

Antrag der Einigungskonferenz vs. Antrag Weibel
Ja = Antrag der Einigungskonferenz (Abschreibung)
Nein = Antrag Weibel (keine Abschreibung)

110 Stimmen flr den Antrag der Einigungskonferenz, 72 Stimmen flr den Antrag Weibel
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Tabelle 18

3.6

Interpellationen

Mit der Interpellation konnen die Mitglieder der Bundesversammlung Auskunft Gber wichtige
Ereignisse oder Probleme der Aussen- oder Innenpolitik oder der Verwaltung verlangen. Die Rate
konnen Interpellationen als dringlich erklaren. Der Bundesrat beantwortet die Interpellation in der
Regel wahrend der folgenden Session. Die Antwort ist an den jeweiligen Rat als Ganzen gerichtet.
Uber die Antwort kann der Rat diskutieren.

Folgende Interpellationen mit Berlhrungspunkten zu Interessen von Personen
mit Behinderung wurden in der aktuellen Legislatur eingereicht bzw. behandelt:

themenrelevante Interpellationen

Nummer Titel des Geschafts Eingereicht von e
datum Beratungen

15.3207 Keine unnotigen Birokratiehlirden fir ehrenamtliche Nonprofit- SR Pascale Bruderer Wyss 19.03.2015 erledigt
Behindertentransportdienste (SP)

15.3199 Ungleichbehandlung von Heimbewohnerinnen und Heimbewoh- NR Christian Lohr (CVP) 19.03.2015 erledigt
nern

15.3116 IV-Rentnerinnen und -Rentner naher an die Arbeitswelt bringen NR Maja Ingold (EVP) 12.03.2015 erledigt

14.4200 Anpassung des 6ffentlichen Verkehrs geméass Behinderten- NR Christian Lohr (CVP) 11.12.2014 erledigt
gleichstellungsgesetz

14.4131 Mit einer "digitalen Schulmappe" fir alle den Zugang zur Bildung NR Yannick Buttet (CVP) 10.12.2014 erledigt
schaffen

14.3992 Keine Riickerstattung der Medikamentenkosten nach dem Uber- NR Marina Carobbio Gu- 26.09.2014 erledigt
gang von der IV ins KVG-Regime fir Versicherte nach dem 20. scetti (SP)
Geburtstag

14.3528 Versachlichung der Kommunikation im Bereich der IV NR Christian Lohr (CVP) 19.06.2014 erledigt

14.3231 Einsatz von Hirnscans bei der IV-Stelle Luzern NR Silvia Schenker (SP) 21.03.2014 erledigt

14.3082 Auftragsvergabe flir neue Zlige auf der Gotthardstrecke. Stand NR Fabio Regazzi (CVP) 12.03.2014 erledigt
der Vereinbarkeit mit dem Behindertengleichstellungsgesetz

14.3046 Wirkungen der IV-Revision 6a und Folgen fir die Betroffenen NR Ruth Humbel (CVP) 06.03.2014 erledigt

13.4195 Rolle des VBS bei der beruflichen Wiedereingliederung NR Jean-Paul Gschwind 12.12.2013 erledigt

(CVP)

13.4161 Behindertengerechte Poststellen NR Christian Lohr (CVP) 12.12.2013 erledigt

13.4066 Bahnreform 2.2. Auswirkungen der europaischen Normen fiir NR Margret Kiener Nellen 04.12.2013 Diskussion
Menschen mit Behinderung und mobilitatsbeeintrachtigte Senio- (SP) verschoben
rinnen und Senioren

13.3849 Die IV ist ein Stigma im Bewerbungsprozess NR Maja Ingold (EVP) 26.09.2013 erledigt

13.3180 Invalidenversicherung. Umsetzung von Artikel 74 IVG und Leis- NR Stéphane Rossini (SP) 21.03.2013 erledigt
tungsvertrage

13.3124 Ist Downsyndrom kein Geburtsgebrechen? NR Silvia Schenker (SP) 20.03.2013 erledigt

13.3084 Gesetzliche Grundlage fir einen Behindertenausweis fir behin- NR Christian Lohr (CVP) 14.03.2013 erledigt

derte Kinder
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Nummer Titel des Geschafts Eingereicht von AlndEumiges  Seneletr
datum Beratungen

12.4235 Qualitat medizinischer Gutachten im Rahmen der |V NR Bea Heim (SP) 14.12.2012 erledigt

12.4205 Transparenz und Rechtssicherheit in Wagnislisten NR Christian Lohr (SP) 14.12.2012 erledigt

12.4113 Massnahmen zugunsten von Menschen mit Stérungen in der NR Ursula Schneider 12.12.2012 abgeschrieben
Wahrnehmung und Kommunikation Schuttel (SP)

12.3793 Berufliche Bildung behinderter Jugendlicher SR Luc Recordon (GPS) 26.09.2012 erledigt

12.3317 Unterstltzung von Personen mit Autismus oder einer anderen SR Claude Héche (SP) 16.03.2012 erledigt
tiefgreifenden Entwicklungsstorung

12.3073 Versorgung mit Horgeréaten NR Bruno Pezzatti 05.03.2012 erledigt

(FDP-Liberale)

12.3066 Uno-Ubereinkommen tber die Rechte von Menschen mit Behin- NR Josiane Aubert (SP) 01.03.2012 erledigt
derungen

11.4152 Ubernahme der IV-Schuld durch den Bund NR Silvia Schenker (SP) 23.12.2011 abgeschrieben

11.3976 Umsetzung der 5. IVG-Revision. Schutz der Versicherten NR Stéphane Rossini (SP) 30.09.2011 abgeschrieben

11.3900 Berufliche Integration von gehérlosen Menschen fordern NR Ignazio Cassis (FDP- 29.09.2011 erledigt

Liberale)

11.3869 Invalidenversicherung. Faire medizinische Gutachten NR Maria Bernasconi (SP) 28.09.2011 erledigt

11.3786 Schwer pflegebedrftige Kinder und deren Eltern nicht allein NR Silvia Schenker (SP) 14.09.2011 erledigt
lassen

11.3446 Monitoring der Ubergange zwischen ALV, IV und Sozialhilfe NR Marie-Thérese Weber- 14.04.2011 abgeschrieben

Gobet (CSP), ibernommen
von Yvonne Gilli (GPS)
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Tabelle 19

3.7 Anfragen

Wie mit der Interpellation kénnen Mitglieder des Parlaments mit der Anfrage Auskunft Gber Ange-
legenheiten des Bundes verlangen. Der Bundesrat beantwortet die Anfragen. Die Antwort des
Bundesrates ist an das einzelne Parlamentsmitglied gerichtet. Eine Anfrage wird im Rat nicht be-
handelt.

Folgende themenrelevanten Anfragen wurden im untersuchten Zeitraum be-

handelt:

themenrelevante Anfragen

Einreichungs-

Nummer Titel des Geschafts Eingereicht von
datum

14.1095 Ein Buch mit sieben Siegeln, oder wie lasst sich der nachhaltige Erfolg der IV NR Daniel Jositsch (SP) 09.12.2014
feststellen?

14.1065 Systemversagen bei Suissemedap NR Louis Schelbert (GPS) 17.09.2014

13.1092 Zehn Jahre Behindertengleichstellungsgesetz und noch immer Licken bei der NR Yvonne Gilli (GPS) 13.12.2013
Gleichstellung der Behinderten

13.1046 Zugang zu Leistungen der IV NR Marco Romano (CVP) 20.06.2013

12.1108 Hor- und Sprachtraining. Benachteiligung von Personen aus der italienischen NR Marina Carobbio 10.12.2012
Schweiz Guscetti (SP)

12.1101 Behinderungsbedingte Mehrkosten. Probleme fiir erwerbstatige Behinderte NR Silvia Schenker (SP) 28.09.2012

12.1055 Finanzielle Notlage von Opfern schwerer Gewalt NR Barbara Schmid-Federer 12.06.2012

(CVP)

12.1040 Verzugszinsen beim Anschluss von nichterwerbstatigen Personen, die ein Ge- NR Cesla Amarelle (SP) 03.05.2012
such um IV-Leistungen stellen

11.1079 Beschwerden des BSV gegen kantonale Gerichtsentscheide NR Silvia Schenker (SP) 29.09.2011
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Tabelle 20

3.8 Fragestunde-Fragen

Die Fragestunde dient der Behandlung aktueller Fragen. Wahrend der Fragestunde erhalten
Ratsmitglieder vor dem gesamten Rat mindlich Auskunft vom Bundesrat. Jeweils die zweite und
die dritte Sessionswoche wird mit einer Fragestunde eréffnet, die hochstens 90 Minuten dauert.
Eine Fragestunde kennt nur der Nationalrat.

Themenrelevante Fragen der Fragestunde des Bundesrates haben wir flr die
untersuchte Legislatur folgende gefunden:

themenrelevante Fragestunde-Fragen

Nummer

Titel des Geschafts

Eingereicht von Elnslchunos,

datum
13.5587 Behindertengleichstellungsgesetz. Umsetzungsfristen 2014 und 2024 NR Margret Kiener Nellen (SP)  04.12.2013
13.5183 Anrechnung der Werkstattenléhne NR Christine Bulliard-Marbach 05.06.2013
(CVP)
13.5151 Problematische Umsetzung des |V-Rundschreibens Nr. 299 NR Marianne Streiff-Feller 03.06.2013
(EVP)
12.5205 Assistenzbeitrag fur Bezliger von Hilflosenentschadigungen (2) NR Maya Graf (GPS) 30.05.2012
12.5204 Assistenzbeitrag fir Bezliger von Hilflosenentschadigungen (1) NR Maya Graf (GPS) 30.05.2012
11.5495 Finanzperspektiven der IV NR Silvia Schenker (SP) 07.12.2011
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Von den erfassten Instrumenten werden nur Motionen, parlamentarische Initia-
tiven, Standesinitiativen und Geschéafte des Bundesrates von beiden Kammern
behandelt. Namentliche Abstimmungen findet man dabei nur vom Nationalrat.
Im Sténderat wird erst seit der Frihjahrssession 2014 elektronisch abgestimmt.
Publiziert werden namentliche Abstimmungsergebnisse dabei nur bei Gesamt-
abstimmungen, Schlussabstimmungen und Abstimmungen, die eine Mehrheit
gemass Artikel 159 Absatz 3 der Bundesverfassung erfordern. Auf Verlangen
von mindestens zehn Ratsmitgliedern erfolgt ebenfalls eine Ver('jffentlichung.1
Fur die von uns erfassten Geschafte gab es keine namentlichen Abstimmungen
im Standerat. Aus diesem Grund werden flr die Untersuchung der themenre-
levanten Geschafte in der Folge beide Kammern des Schweizer Parlaments
separat untersucht.

' Die Bundesversammlung — DAS Schweizer Parlament.: Parlamentsworterbuch. URL: http://mvww.
parlament.ch/d/wissen/parlamentswoerterbuch/seiten/namentliche-abstimmung.aspx (06.08.2015)
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Tabelle 21

4 Nationalrat

Da im Nationalrat alle Abstimmungen namentlich erfasst und veroffentlicht
werden, kénnen wir flr den Nationalrat eine Auswertung des Abstimmungs-
verhaltens der einzelnen Parlamentarier vornehmen. Bei folgenden, von uns als
themenrelevant definierten Geschaften konnte das Abstimmungsverhalten im
Nationalrat untersucht werden:

Abstimmungen im Nationalrat

Geschaft Rl R ‘E’Lnngerelcht Abstimmung Nationalrat
Motion Unnétige IV-Renten vermeiden SR Alex Ablehnung (10.09.2014)
13.4060 Kuprecht Ja = Antrag der Mehrheit und des BR (Ablehnung der Motion) = pro Behin-
(SVP) derte
Nein = Antrag der Minderheit Bortoluzzi (Annahme der Motion)
55 Stimmen fir Annahme der Motion, 127 Stimmen dagegen, 4 Enthaltungen
Motion Eine nachhaltige Sanierung der SR Urs Annahme (06.06.2014) der Punkte 1 bis 3; zusatzlich neuer Punkt 4
13.3990 Invalidenversicherung ist drin- Schwaller Ja = Antrag der Mehrheit (= zusatzlicher Punkt 4)
gend notwendig (CVP) Nein = Antrag der Minderheit (Silvia Schenker) und BR (= kein Punkt 4) = pro
Behinderte
109 Stimmen fur den Antrag der Mehrheit, 80 Stimmen fiir den Antrag der
Minderheit, 0 Enthaltungen
Motion Invalidenversicherung. Mediator NR Stéphane Ablehnung (04.06.2015)
13.3516 oder Ombudsmann Rossini (SP) Ja = Annahme der Motion = pro Behinderte
Nein = Ablehnung der Motion
56 Stimmen fir Annahme der Motion, 122 Stimmen dagegen, 5 Enthaltungen
Motion Invalidenversicherung. Erhéhung ~ NR Stéphane Ablehnung (17.06.2014)
13.3181 der Subventionen nach Artikel 74 Rossini (SP) Ja = Annahme der Motion = pro Behinderte
IVG Nein = Ablehnung der Motion
61 Stimmen fir Annahme der Motion, 129 Stimmen dagegen, 1 Enthaltung
Motion Verlangerung des Taggeldan- NR Christine Ablehnung (11.09.2013)
12.3119 spruchs bei Krankheitsrickfall Bulliard- Ja = Annahme der Motion = pro Behinderte
wahrend der Umschulung durch Marbach Nein = Ablehnung der Motion
die IV (CVP) 83 Stimmen fur Annahme der Motion, 98 Stimmen dagegen, 6 Enthaltungen
Motion Entlastung fur Eltern behinderter ~ NR Marianne Annahme (11.09.2013)
11.3959 Kinder mit Spitex sicherstellen Streiff-Feller Ja = Annahme der Motion = pro Behinderte
(EVP) Nein = Ablehnung der Motion
94 Stimmen fir Annahme der Motion, 86 Stimmen dagegen, 7 Enthaltungen
Motion Verzicht auf unsinnige Spar- NR Margret Annahme (30.09.2011)
11.3442 massnahme gegen Behinderte Kiener Nellen  jg = Annahme der Motion = pro Behinderte
und Betagte (SP) Nein = Ablehnung der Motion
97 Stimmen fir Annahme der Motion, 93 Stimmen dagegen, 7 Enthaltungen
Motion Vergutung der arztlichen Kom- NR Edith Annahme (30.09.2011)
11.3357 plementarmedizin durch die IV Graf-Litscher Ja = Annahme der Motion = pro Behinderte
(SP) Nein = Ablehnung der Motion
115 Stimmen fir Annahme der Motion, 79 Stimmen dagegen, 2 Enthaltungen
Motion Bevorzugung von Firmen mit NR Marlies Ablehnung (17.09.2012)
10.3938 Stellen fur die berufliche Integra-  Béanziger Ja = Annahme der Motion = pro Behinderte
tion (GPS), Uber- Nein = Ablehnung der Motion
nommen von 63 Stimmen fir Annahme der Motion, 102 Stimmen dagegen
NR Christian
van Singer
(GPS)
Postulat IV-Anlehre und praktische Aus- NR Christine Annahme (04.06.2015)
13.3626 bildung nach Insos. Mehr Trans- Bulliard- Ja = Annahme des Postulates = pro Behinderte
parenz Marbach Nein = Ablehnung des Postulats
(CVP) 144 Stimmen flr Annahme des Postulates, 33 Stimmen dagegen, 5 Enthal-

tungen
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Eingereicht

Geschaft Titel des Geschafts von Abstimmung Nationalrat
Postulat Voraussetzungen fur die IV- NR Christian Annahme (04.06.2015)
13.3615 Anlehre und die praktische Aus- Lohr (CVP) Ja = Annahme des Postulates = pro Behinderte
bildung nach Insos Nein = Ablehnung des Postulats
148 Stimmen flr Annahme des Postulates, 31 Stimmen dagegen, 6 Enthal-
tungen
Postulat Bericht zum Recht auf Schutz NR Martin Annahme (28.09.2012)
12.3543 vor Diskriminierung Naef (SP) Ja = Annahme des Postulates = pro Behinderte
Nein = Ablehnung des Postulats
109 Stimmen fir Annahme des Postulates, 82 Stimmen dagegen
Parl. Ini. Die Pauschalentschadigung flir NR Jean- Der Initiative wird folge gegeben (08.09.2014)
12.453 die Hilfe und Pflege zu Hause Francois Ja = Antrag der Kommission (keine Folge geben)
von den Steuern befreien Steiert (SP) Nein = Antrag des Initianten und Antrag Bulliard (Folge geben) = pro Behin-
derte
112 Stimmen fur Folgegeben, 59 Stimmen dagegen, 10 Enthaltungen
Standes- Erganzung des Schweizerischen Basel- Der Initiative wird keine Folge gegeben (02.06.2014)
ini. 11.316  Strafgesetzbuches. Diskriminie- Landschaft Ja = Antrag der Mehrheit (keine Folge geben)
rung von Menschen mit Behin- Nein = Antrag der Minderheit Leutenegger Oberholzer (Folge geben) = pro
derungen Behinderte
45 Stimmen fur Folgegeben, 121 Stimmen dagegen, 15 Enthaltung
Geschaft Menschen mit Behinderungen. Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen
des BR Ubereinkommen (13.12.2013)
12.100 Ja = Annahme der Vorlage = pro Behinderte
Nein = Ablehnung der Vorlage
139 Stimmen fiir die Annahme der Vorlage, 55 Stimmen dagegen, 1 Enthal-
tung
Geschaft 6. IV-Revision. Zweites Mass- 12.12.2012:
des BR nahmenpaket Riickweisungsantrag
11.030

Ja = Antrag der Mehrheit (keine Riickweisung)

Nein = Antrag der Minderheit Schenker Silvia (Rickweisung an den BR) = pro
Behinderte

60 Stimmen fur den Antrag der Minderheit Schenker Silvia, 125 Stimmen
dagegen

Teilung der Vorlage

Ja = Antrag der Mehrheit (keine Teilung der Vorlage)

Nein = Antrag der Minderheit Ingold (Teilung der Vorlage und Rickweisung
der neuen Vorlage an die Kommission) = pro Behinderte

97 Stimmen fir den Antrag der Minderheit Ingold, 90 Stimmen dagegen
Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Schenker Silvia (Art. 7c
Abs. 2)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Schenker Silvia = pro Behinderte

111 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 72 Stimmen fiir den Antrag der
Minderheit

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Ingold (Art. 14a Abs. 3)
Ja = Antrag der Mehrheit = pro Behinderte

Nein = Antrag der Minderheit Ingold

101 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 82 Stimmen fiir den Antrag der
Minderheit

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Heim (Art. 16 Abs. 1)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Heim = pro Behinderte

112 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 71 Stimmen fiir den Antrag der
Minderheit

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Lohr (Art. 23 Abs. 1a)
Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Lohr = pro Behinderte

90 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 90 Stimmen fir den Antrag der
Mehrheit > mit Stichentscheid der Prasidentin wird der Antrag der Minderheit
angenommen

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Gilli (Art. 42 Abs. 3)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Gilli = pro Behinderte

122 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 61 Stimmen fiir den Antrag der
Minderheit
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Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit lll Blocher (Art. 28a Abs. 1,
1bis und 4 und Art. 28b)

Ja = Antrag der Mehrheit = pro Behinderte

Nein = Antrag der Minderheit Ill Blocher

123 Stimmen flr den Antrag der Mehrheit, 58 Stimmen fiir den Antrag der
Minderheit Il

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit | Lohr (Art. 28a Abs. 1, 1bis
und 4 und Art. 28b)

Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit | Lohr = pro Behinderte

95 Stimmen fir den Antrag der Minderheit |, 87 Stimmen flr den Antrag der
Mehrheit

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Frehner (Art. 74 1bis)
Ja = Antrag der Mehrheit = pro Behinderte

Nein = Antrag der Minderheit Frehner

53 Stimmen fir den Antrag der Minderheit, 117 Stimmen dagegen

Antrag Miiller Leo vs. Antrag der Minderheit Schneeberger (Art. 80 Abs. 3
und 4)

Ja = Antrag Mller Leo = pro Behinderte

Nein = Antrag der Minderheit Schneeberger

94 Stimmen fir den Antrag Mller Leo, 82 Stimmen flr den Antrag der Min-
derheit

Antrag Weibel (Schlussbestimmungen VG Bst. f)

Ja = Zustimmung zum Antrag Weibel = pro Behinderte

Nein = Ablehnung des Antrages

70 Stimmen fur den Antrag Weibel, 108 Stimmen dagegen
Gesamtabstimmung

Ja = Annahme des Entwurfes = pro Behinderte

Nein = Ablehnung des Entwurfes

93 Stimmen fir Annahme des Entwurfes, 80 Stimmen dagegen

04.06.2013:

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Lohr (Art. 28a Abs. 1bis)
Ja = Antrag der Mehrheit

Nein = Antrag der Minderheit Lohr = pro Behinderte

108 Stimmen flr den Antrag der Minderheit, 78 Stimmen fir den Antrag der
Mehrheit

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Bortoluzzi (Art. 38 Abs.
1ter)

Ja = Antrag der Mehrheit = pro Behinderte

Nein = Antrag der Minderheit Bortoluzzi

107 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 74 Stimmen flir den Antrag der
Minderheit

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Bortoluzzi (Schlussbe-
stimmungen Bst. f)

Ja = Antrag der Mehrheit = pro Behinderte

Nein = Antrag der Minderheit Bortoluzzi

93 Stimmen fir den Antrag der Mehrheit, 89 Stimmen fir den Antrag der
Minderheit

13.06.2013:

Antrag der Mehrheit vs. Antrag der Minderheit Bortoluzzi (Art. 28a Abs.
1bis)

Ja = Antrag der Mehrheit = pro Behinderte

Nein = Antrag der Minderheit Bortoluzzi

103 Stimmen flr den Antrag der Mehrheit, 79 Stimmen fir den Antrag der
Minderheit

Parl. Ini. = Parlamentarische Initiative, Standesini. = Standesinitiative, Geschaft des BR = Geschéft des Bundesrates
© gfs.bern, Akteur-Screening Blinden- und Sehbehindertenverband, Juni-August 2015

Zu den Motionen, Postulaten, der parlamentarischen Initiative und der Standes-
initiative gab es jeweils eine Abstimmung im Nationalrat. Zu den beiden Ge-
schaften des Bundesrates gab es mehrere. Beim Geschéaft 12.100 "Menschen
mit Behinderungen. Ubereinkommen" wurde drei Mal abgestimmt. Wir beriick-
sichtigen fur unsere Analyse nur die Schlussabstimmung, da das Stimmverhal-
ten der Nationalratinnen und -rate bei diesen drei Abstimmungen kaum variierte
und die Erfassung aller drei Abstimmungen keinen Mehrwert bringen wirde.
Beim zweiten Massnahmenpaket der sechsten |V-Revision (Geschaft des BR
11.030) gab es im Nationalrat gesamthaft 33 Abstimmungen. Aus diesem
Grund haben wir eine inhaltliche Selektion vorgenommen und uns insbesonde-
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re auf die Vorlagen konzentriert, die direkt Behindertenanliegen beinhalten bzw.
Personen mit Behinderung besser oder schlechterstellen (Rentenklrzungen,
Anderungen am Verfahren zur Bestimmung des Invaliditatsgrades etc.). Reine
Finanzfragen (z.B. zur Schuldenbremse) wurden fiir die Analyse ausgeklam-
mert.

Far unsere Analyse des Abstimmungsverhaltens der Nationalratinnen und —rate
haben wir schliesslich 32 namentliche Abstimmungen einbezogen. Fur jede
dieser Abstimmungen bzw. jedes dieser Geschafte haben wir bestimmt, wel-
che der beiden Positionen — also im Endeffekt eine Ja- oder eine Nein-Stimme
— einer Pro-Behinderten-Position entspricht. In der vorangegangenen Tabelle ist
diese Position jeweils gekennzeichnet mit dem Zusatz "= pro Behinderte'.
Diese Positionen haben wir priméar mittels einer Internetrecherche bestimmt.

Hier zwei Beispiele flr unser Vorgehen zur Bestimmung der Pro-Behindertenposition:

Die Vorlage 13.4060 "Unndtige IV-Renten vermeiden" wurde im Stéanderat von Alex Kuprecht einge-
reicht und vom Standerat angenommen. Im Nationalrat wurde die Motion vom Bundesrat und der
Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates (SGK-NR) zur Ablehnung
empfohlen. In einem Minderheitsantrag forderten die Nationalrate Bortoluzzi, Borer, Cassis, Clottu,
de Courten, Frehner, Pezzatti, Stahl und Stolz die Annahme der Motion Kuprecht. Die Abstimmung
im Nationalrat ging zu Gunsten des Mehrheitsantrages (Ablehnung der Motion) aus. Gestltzt auf
eine Ausserung auf der Homepage von "Integration Handicap" definieren wir den Mehrheitsantrag
bzw. die Ablehnung der Motion als Pro-Behinderten-Haltung.? Die Vorlage ging also zu Gunsten von
behinderten Personen aus.

Die Motion 13.3990 "Eine nachhaltige Sanierung der Invalidenversicherung ist dringend notwendig"
wurde im Stéanderat von Urs Schwaller eingereicht. Die urspringliche Motion umfasste die Punkte
1 bis 3. Diese wurden von beiden Raten gutgeheissen. Die Kommission flr soziale Sicherheit und
Gesundheit des Nationalrates (SGK-NR) hat im Anschluss einen vierten Punkt an die Motion ange-
flgt, in dem es darum ging, die wesentlichen Elemente der Revisionsvorlage 11.030 (Kinderzula-
gen, Rentensystem und Reisekosten) dem Parlament bis Ende Juni 2015 in einer neuen Botschaft
zu unterbreiten. Eine Minderheit bestehend aus den Nationalrat(inn)en Schenker Silvia, Fehr Jac-
queline, Gilli, Heim Bea, Lohr, Rossini, Schmid-Federer, Steiert, Streiff, van Singer und Weibel hat
einen Minderheitsantrag gegen die Aufnahme dieses vierten Punktes eingereicht. Die fir die Ana-
lyse erfasste Abstimmung im Nationalrat bezieht sich nur noch darauf, ob dieser zusatzliche vierte
Punkt angefligt werden soll oder nicht. Gestlitzt auf eine Aussage auf der Homepage von Insieme
haben wir diesbeziiglich den Minderheitsantrag Schenker als Pro-Behinderten-Position definiert.?

Bei den Geschéaften bzw. Abstimmungen, zu denen wir keine konkrete Position
einer Behindertenorganisation ausmachen konnten, haben wir uns auf unsere
zuvor identifizierten "Referenzpolitiker" gestltzt. Heisst, wir haben das Stimm-
verhalten derjenigen Nationalratinnen und —rate unter die Lupe genommen, die
Interessenbindungen zu Behindertenorganisationen aufweisen.

Hier ein Beispiel fiir die Zuordnung der Positionen zu den beiden Lagern:

Zur Motion 12.3119 "Verlangerung des Taggeldanspruchs bei Krankheitsrickfall wahrend der Um-
schulung durch die IV" von CVP-Nationalratin Christine Bulliard-Marbach haben wir keine konkrete
Stellungnahme einer Behindertenorganisation ausmachen koénnen. Ein erstes Anzeichen dafur,
dass die Motion Behindertenanliegen entsprechen musste, haben wir daraus gelesen, dass die
Urheberin der Motion, Nationalrdtin Christine Bulliard-Marbach, selbst Interessenbindungen zu
einigen Behindertenorganisationen aufweist und somit eine unserer "Referenzpolitikerinnen" ist.
Die Motion wurde zudem von weiteren "Referenzpolitikern" mitunterzeichnet. In unserer Auswer-
tung des Stimmverhaltens von wiederkandidierenden Nationalrat(inn)en nach Fraktionszugehorig-
keit hat sich zudem folgendes gezeigt:

Fraktionen Anzahl Ja Anzahl Nein Enthaltungen Nichtteilnahme
SP Fraktion 37 0 0 4

Grine Fraktion 8 0 0 3

CVP/EVP 23 1 3 1

Fraktion der SVP 1 41 0 6

F. FDP-Liberale 0 22 1 4

Fraktion der BDP 0 5 0 8

glp Fraktion 0 12 0 0

Total 69 81 4 21

% Integration Handicap: Dachorganisationskonferenz der privaten Behindertenhilfe. URL:
http://www.integrationhandicap.ch/images/2014_Sep_Motion_Kuprecht_Einsch%C3%A4tzung_DO
K.pdf (05.08.2015)
% Insieme: IV: Sparkurs bricht nicht ab. URL: http://insieme.ch/iv-spardruck-bricht-nicht-ab/
(05.08.2015)
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Die Sozialdemokratische und Griine Fraktion hat geschlossen Ja gestimmt zur Motion von CVP-
Nationalratin Christine Bulliard-Marbach. In der CVP/EVP-Fraktion haben 23 Nationalrdte und
—ratinnen Ja gestimmt, ein Nationalrat der CVP stimmte nein, weitere drei enthielten sich der
Stimme. Die grlnliberale Fraktion, diejenige der BDP und der FDP.Die Liberalen (mit einer Enthal-
tung) haben geschlossen gegen die Motion votiert. In der SVP-Fraktion gab es eine einzelne Ja-
Stimme (von Roberta Patini der Lega), wahrend alle anderen Fraktionsmitglieder nein stimmten.
(Das zweite Lega-Mitglied Lorenzo Quadri war bei der Abstimmung abwesend.)

Somit hat eine deutliche Mehrheit der zuvor als “Referenzpolitiker" definierten Nationalrate und
—ratinnen (die wir grosstenteils in der Sozialdemokratischen Fraktion und derjenigen der CVP/EVP
finden) Ja gestimmt zur Motion von Christine Bulliard-Marbach. Demzufolge haben wir in diesem
Fall das Ja zur Motion als Pro-Behinderten-Position definiert.

Grafik 5

4.1 Auswertung des Abstimmungs-
verhaltens nach Fraktionen
Fur jede der 32 Abstimmungen im Nationalrat wurde eine Analyse der Fraktio-

nen vorgenommen. Betrachtet man die Gesamtheit der 32 selektionierten Ab-
stimmungen, ergibt sich folgendes Bild:

Unterstltzung von Behindertenanliegen nach Fraktion —

Nationalrat
in % der 32 ausgewahlten Abstimmungen
3.1 131
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Griine F. SP F. CVP/EVP glpF. F.derBDP  F. FDP- F. der SVP

Liberale

© gfs.bern, Akteur-Screening Blinden- und Sehbehindertenverband, Juni-August 2015

Grlne F. = Grlne Fraktion, SP F. = Sozialdemokratische Fraktion, glp F. = Grlnliberale Fraktion, F. der BDP = Fraktion der Blrgerl.-Demokr. Partei,
F. FDP-Liberale = Fraktion FDP-Liberale, F. der SVP = Fraktion der Schweizerischen Volkspartei

Am geschlossensten fir Behindertenanliegen stimmte in der aktuellen Legisla-
tur die Grlne Fraktion (wobei es sich natlrlich auch um eine kleine Fraktion
handelt). Sie hat in 31 der 32 Abstimmungen geschlossen fur die Behinderten-
position gestimmt (Enthaltungen und Abwesenheiten wurden dabei ausge-
klammert). In einer Abstimmung wurde nicht geschlossen, aber doch klar
mehrheitlich zu Gunsten von Personen mit Behinderung votiert. Dabei stimm-
ten zwei Mitglieder der Fraktion gegen das Behindertenanliegen.

Am zweit-geschlossensten tritt die Sozialdemokratische Fraktion auf, wenn es
um die Unterstitzung von Behindertenanliegen geht. In 31 der 32 Abstimmun-
gen wurde eindeutig die Pro-Behindertenposition vertreten: Bei 27 Geschéaften
votierte die Fraktion geschlossen flr die Behindertenanliegen, in drei Fallen
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mehrheitlich dafir und bei einer Abstimmung stimmten gleich viele Fraktions-
mitglieder fUr, wie gegen die Behindertenposition. Bei dem Geschaft, bei dem
es zum Patt kam, handelt es sich um die parlamentarische Initiative des SP-
Nationalrates Jean-Francois Steiert, der die Pauschalentschadigung fir die Hilfe
und Pflege zu Hause von den Steuern befreien wollte.

Grundsétzlich weist die Fraktion der CVP/EVP die geringste Geschlossenheit
auf, wenn es um den Positionsbezug zu Behindertenanliegen geht. Die Fraktion
stimmte nur in drei der 32 untersuchten Abstimmungen geschlossen fiir Be-
hindertenanliegen. In weiteren 19 Abstimmungen ausserte sich aber eine klare
Mehrheit zu Gunsten von Personen mit Behinderung. Geschlossen gegen eine
Vorlage war die CVP/EVP Fraktion nur im Fall der Motion von Nationalrat
Stéphane Rossini, der einen Mediator oder Ombudsmann fir die Invalidenver-
sicherung forderte. In neun der 32 Abstimmungen stimmte die CVP/EVP Frak-
tion mehrheitlich gegen Behindertenanliegen. In den meisten dieser Falle sind
es die beiden EVP-Nationalrdtinnen Maja Ingold und Marianne Streiff-Feller die
von der Fraktionsposition abweichen und sich zu Gunsten von Personen mit
Behinderung positionieren.

In Uber der Halfte der Falle votieren auch die Mitglieder der grinliberalen Frak-
tion mindestens mehrheitlich flir Behindertenanliegen. Geschlossen dagegen
ausserte man sich in dieser Fraktion in zehn der 32 Falle, mehrheitlich dagegen
bei finf Vorlagen.

Mehrheitlich gegen Behindertenanliegen stimmten die Fraktionen der BDP, der
FDP.Die Liberalen und der SVP. Bei der SVP-Fraktion waren es auffallend oft
die beiden Lega Nationalrdte Roberta Patani und Lorenzo Quadri, die von der
Fraktion abwichen und entsprechend der Pro-Behindertenposition stimmen.

4.2 Auswertung nach Personen

Nachdem wir fur die einzelnen Abstimmungen die Pro-Behinderten-Position
bestimmt haben, wurde den wiederkandidierenden Nationalrat(inn)en Punkte
far ihr Abstimmungsverhalten zugewiesen. Fur eine Stimme entsprechend der
Pro-Behinderten-Position wurde ein Punkt vergeben, flir eine Stimme gegen
die Pro-Behinderten-Position gab es keinen Punkt. Nationalrdte und -ratinnen,
die eine Motion, ein Postulat oder eine parlamentarische Initiative in ihrem Na-
men eingereicht haben, welches Personen mit Behinderung beglnstigen wir-
de, erhalten dafiir drei Punkte. Mitunterzeichner einer solchen Motion, eines
solchen Postulates oder einer solchen parlamentarischen Initiative erhalten
zwei Punkte. So wird aktives Engagement fir Personen mit Behinderung zu-
satzlich zu einer einfachen Ja-Stimme in einer Abstimmung belohnt.

Fur die Motion 12.3119 hat Christine Bulliard-Marbach als Urheberin 3 Punkte bekommen. lhre
Mitunterzeichner Aebischer, Amherd, (Aubert,) Candinas, Chevalley, (Darbellay,) Fluri, Glanzmann-
Hunkeler, Humbel, Ingold, Lehmann, Lohr, Leo Mudiller, Mdller-Altermatt, Piller Carrard, Regazzi,
Romano, Schmid-Federer, Streiff-Feller, Vogler und Weibel erhielten 2 Punkte und alle der gesamt-
haft 69 Personen, die zur Motion Ja stimmten erhielten 1 Punkt. Wer Nein stimmte erhielt entspre-
chend keinen Punkt. (Die Personen, die im Klammern gesetzt wurden, kandidieren 2015 nicht mehr
und wurden deshalb fur die Analyse ausgeschlossen.)

Die Punktevergabe bei Standesinitiativen und Geschaften des Bundesrates
(und den beiden Motionen, gegen die im Nationalrat ein Minderheitsantrag
eingereicht wurde) verlief nach dem gleichen Prinzip: Wer einen Minderheitsan-
trag einreichte, der zu Gunsten von Personen mit Behinderung gerichtet war,
erhielt 3 Punkte, wer einen solchen Antrag mitunterzeichnete, erhielt 2 Punkte.
Wer einen Minderheitsantrag zu Ungunsten von Personen mit Behinderung
einreichte erhielt -2 Punkte, wer einen solchen mitunterzeichnete, erhielt -1
Punkt.
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Beim Geschéaft des Bundesrates 12.100 war der Minderheitsantrag gegen einen Beitritt zum inter-
nationalen Ubereinkommen (ber die Rechte von Menschen mit Behinderungen gerichtet. Damit
haben die Urheber des Minderheitsantrags eine Position zu Ungunsten von Personen mit Behin-
derug eingenommen, die mit Minuspunkten fiir die Nationalrate (Bortoluzzi,) Borer, de Courten,
Frehner, Morgeli, Parmelin, Pezzatti und Stahl abgestraft wird.

Nach dem gleichen Vorgehen werden auch die Geschéfte codiert, zu denen es
im Nationalrat keine Abstimmung gab. Dies sind fir die aktuelle Legislatur 55
an der Zahl. Vier davon waren Motionen, sechs Postulate, drei parlamentari-
sche Initiativen, 27 Interpellationen, neun Anfragen und sechs Fragestunde-
Fragen. Im Prinzip wurden weitere themenrelevante Geschafte ausgemacht,
auf deren Einbezug in die Analyse jedoch verzichtet wurde, da sie keiner Per-
son mehr zugeordnet werden konnten, weil der Urheber oder die Urheberin
des Geschafts und allféllige Mitunterzeichnende nicht mehr in der nationalen
Legislative aktiv sind oder 2015 nicht zur Wiederwahl antreten.

Urheber von Motionen, Postulaten und parlamentarischen Initiativen bzw. von
Minderheitsantradgen, Uber die nicht abgestimmt wurde, erhielten 3 Punkte,
Mitunterzeichnende 2 Punkte. Eine Motion, ein Postulat oder eine parlamenta-
rische Initiative ohne Abstimmung, die zu Ungunsten von behinderten Perso-
nen gerichtet war, wurde keine gefunden, weshalb fir diese Geschafte keine
'Abstrafungspunkte" vergeben wurden.

Das Vorgehen fir die Codierung von Interpellationen, Anfragen und Fragestun-
de-Fragen — bei denen es grundsatzlich zu keiner Abstimmung kommt — funkti-
onierte nach einem ahnlichen Muster. Da dies die weniger "starken" Instrumen-
te sind, die einem Parlamentarier oder einer Parlamentarierin zur Verflgung
stehen und meist keine direkten (nachvollziehbaren) Konsequenzen aus diesen
Instrumenten entstehen, werden fir diese Art von Geschaften weniger Punkte
vergeben: Eine Person, die eine Interpellation, eine Anfrage oder eine Frage-
stunde-Frage in ihrem Namen einreichte erhielt 2 Punkte, eine mitunterzeich-
nenden Person erhielt 1 Punkt. Bei einer negativ ausgerichteten Interpellation,
Anfrage oder Fragestunde-Frage gab es wiederum Abzug.

Die Positionen zu den Geschaften ohne Abstimmung im Nationalrat wurden
analog zu den Geschéaften mit Abstimmung bestimmt. Dabei wurde nur eine
Vorlage, als den Anliegen von behinderten Personen widersprechend, definiert.
Dies ist die Interpellation von Nationalrat Bruno Pezzatti zur Versorgung mit
Horgeraten (12.3073).

Nachdem wir die Positionen fir alle Vorlagen bestimmt und die Punkte fir je-
des Geschaft vergeben haben, wurden diese flr jede wiederkandidierende
Nationalratin und jeden wiederkandidierenden Nationalrat summiert. Die Sum-
me der vergebenen Punkte fir das Engagement fir Menschen mit Behinde-
rung (minus die Punkte in denen eine Vorlage entgegen den Anliegen von be-
hinderten Personen eingereicht wurde) fur diejenigen Geschéfte, Uber die im
Nationalrat abgestimmt wurde, findet sich in folgender Tabelle unter 'Geschéfte
mit Abstimmungen — Pro Punkte'. In der Spalte 'Geschéafte mit Abstimmungen
— Geschafte mit Beteiligung' ist die Anzahl an Geschéaften mit Abstimmungen
im Nationalrat aufgeflhrt, bei denen sich ein Nationalrat oder eine —ratin aktiv
beteiligt hat. Aktive Beteiligung schliesst in diesem Fall Abstimmungen aus, in
denen man sich der Stimme enthielt oder nicht teilnahm.

Dieselben zwei Spalten findet man im Anschluss fir die Geschafte, zu denen
es im Nationalrat keine Abstimmung gab.

Unter dem Titel "Total" findet sich die Summe der Pro-Punkte und die Summe
der Anzahl Geschéafte mit Beteiligung aus den Geschaften mit und ohne Ab-
stimmungen im Nationalrat. In der Spalte 'Verhéltnis pro Punkte/Geschafte mit
Beteiligung' wird die Summe der Pro-Punkte durch die Summe der Geschafte
mit Beteiligung geteilt. So werden Nationalrdte und —ratinnen, die sich der
Stimme enthalten haben bzw. nicht an der Abstimmung teilnahmen (weil sie
z.B. zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht im Amt waren oder das Ratsprasidium
inne hatten) nicht "abgestraft".
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Nach dem gleichen Muster wie zuvor fur die Interessenbindungen wurde die
Punkte-Skala normiert indem die von einer Nationalratin oder einem Nationalrat
real erreichte maximale Anzahl Punkte 100 Prozent gleichgesetzt wurde. Alle
anderen Punktzahlen wurden wiederum entsprechend des zuvor erlauterten
einfachen Dreisatzes umgerechnet.

Hier zwei Berechnungsbeispiele:

Silvia Schenker hat insgesamt 81 Pro-Punkte flr ihr Engagement fliir Personen mit Behinderung
erhalten. Diese 81 Punkte hat sie durch ihre Beteiligung bei 51 Geschéften erhalten. Sie hat also
nicht nur in jeder Abstimmung die Behindertenpositionen unterstultzt sondern auch aktiv Vorstdsse
zu Gunsten von Menschen mit Behinderung eingereicht. lhr Verhéltnis entspricht also:

— 81 Pro-Punkte / 51 Geschafte mit Beteiligung * 100 = 158.82

Da sie fir ihr Engagement zu Gunsten von Personen mit Behinderung in den parlamentarischen
Geschéften die Maximalpunktzahl erreicht hat wird dieser Wert von 158.82 fiir die Normierung 100
Prozent gleichgesetzt.

Bea Heim hat insgesamt 66 Pro-Punkte erhalten. |hre Punkte hat sie durch ihre Beteiligung an 43
Geschaften erhalten. Auch sie hat sich also aktiv zu Gunsten von Personen mit Behinderung einge-
setzt.

Somit ergibt sich folgende Berechnung:

— 66 Pro-Punkte / 43 Geschafte mit Beteiligung * 100 = 153.82

Nach dem selben einfachen Dreisatz wie zuvor wird dieser Wert folgendermassen normiert:

153.82 = 100 Prozent (der Maximalpunktzahl)
1.54 = 1 Prozent (der Maximalpunktzahl)
163.82 = 96.64 Prozent (der Maximalpunktzahl)

Da flr die Unterzeichnung eines Minderheitsantrages, der gegen Behinderten-
anliegen gerichtet war Minuspunkte vergeben wurden, reicht die Normierungs-
skala fur die parlamentarischen Geschafte in diesem Fall nicht nur von 0 bis 100
Prozent der Maximalpunktzahl, sondern nimmt auch negative Werte an.
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Tabelle 22

Auswertung Geschafte Nationalrat

Total
Name Vorname Partei Kanton Punkte Gesc_h_éifte mit Verhaltnis Pro- Punlfte in % der
Pro Beteiligung Punkte Maximalpunktzahl

Schenker Silvia SP BS 81 51 158.82 100
Heim Bea SP so 47 3 ez es 43 153.49 96.64
Ingold Maja EVP ZH '8 2w 19 w0 5 38 150 94.44
Lohr Christian cVP TG 427 |24 a2 |ss 39 148.72 93.64
Steiert Jean-Francois sp FR 46 2 B e 34 144.12 90.74
van Singer Christian GPS w42 3 B 50 35 142.86 89.95
Gill Yvonne GPS s 40 30  [HoenE 50 36 138.89 87.45
Carobbio Guscetti Marina SP Tl @ 3 a6 45 137.78 86.75
Streiff-Feller Marianne EVP BE 39 31 [elen s 40 137.50 86.57
Nussbaumer Eric SP BL &7 3 e s 37 129.73 81.68
Kiener Nellen Margret SP BE 3 32 i s 43 127.91 80.53
Schneider Schiittel Ursula SP FR '35 30 e e 36 127.78 80.45
Marra Ada SP w8 31 Fo e s 38 126.32 79.53
Wermuth Cédric SP AG (33 29 eEE s 34 123.53 77.78
Schwaab Jean Christophe  SP w (s 30 A a0 33 121.21 76.32
Graf Maya GPS BL 3 13 w0 e 23 19 121.05 76.22
Maire Jacques-André  SP NE 37 31 e s 34 120.59 75.93
Piller Carrard Valérie SP FR 35 30  [elam g 34 120.59 75.93
Fried| Claudia SP s 17 15 s o 20 120 75.56
Hadorn Philipp sp so 3 30 [ s 40 120 75.56
Reynard Mathias sp VS 30 2 e a3 30 120 75.56
Amarelle Cesla SP w81 29 g s 36 119.44 75.21
Jans Beat SP BS 3 32  [Eam s 36 119.44 75.21
Aebischer Matthias SP BE (35 30 S 37 118.92 74.87
Tschamperlin Andy SP sz 35 32 [gmEmmm 37 118.92 74.87
Hardegger Thomas sp ZH 8 29 e a1 w3 33 118.18 74.41
Schmid-Federer Barbara CVP H 83 31 B s 37 116.22 73.17
Semadeni Silva SP GR 8 3 W7 s 37 116.22 73.17
Jositsch Daniel SP ZH 30 8  JEE 31 116.13 73.12
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Total
Name Vorname Partei Kanton Punkte Gesc_h_éifte mit Verhaltnis Pro- Punlfte in % der
Pro Beteiligung Punkte Maximalpunktzahl
Tornare Manuel SP GE 37 32 115.63 72.80
Birrer-Heimo Prisca SP LU 35 2 o s 39 115.38 72.65
Girod Bastien GPS ZH 2% 24 |8 3 s 27 114.81 72.29
Graf-Litscher Edith SP TG 3 32 a2 a3 34 114.71 72.22
Gysi Barbara sp SG 30 28 12 e 37 113.51 71.47
Trede Aline GPS BE 11 n Jeame 15 113.33 71.36
Chopard-Acklin Max sp AG 32 3 REmEee 39 112.82 71.04
Allemann Evi SP BE 3 32 s ey 33 112.12 70.59
Bulliard-Marbach Christine CVP FR 2% 2z m e e 33 112.12 70.59
Glattli Balthasar GPS ZH 30 2 7 a3 33 112.12 70.59
Schelbert Louis GPS LU - TR At 35 111.43 70.16
Feri Yvonne SP AG (30 30 F2lEE s 38 110.53 69.59
Naef Martin SP H 29 27 AEE s 30 110 69.26
Pardini Corrado SP BE 31 31 [een g0 37 108.11 68.07
Fridez Pierre-Alain SP Ju % 26 5 3 3 29 106.90 67.31
Sommaruga Carlo SP GE 29 28 B s 32 106.25 66.90
Leutenegger Oberholzer Susanne SP BL _ 35 33 106.06 66.78
Rytz Regula GPS BE 29 29 32 3 31 103.23 64.99
Badran Jacqueline sp ZH 5 25 o 0o 25 100 62.96
Galladé Chantal SP ZH ‘% 2% o o o 26 100 62.96
Hasler Christine GPS BE 1 1 oo 1 100 62.96
Mahrer Anne GPS GE 8 8 Il o 9 100 62.96
Masshardt Nadine SP BE 12 12 N s 13 100 62.96
Munz Martina SP sHo 10 A 14 100 62.96
Neirynck Jacques cvp w158 15 ol s 15 100 62.96
Nordmann Roger sp w81 32 e s 35 100 62.96
Ruiz Rebecca Ana SP w 7 7 o 7 100 62.96
Thorens Goumaz Adele GPS w17 7 R s 18 100 62.96
Tschappat Alexander sp BE 28 2 o o o 28 100 62.96
Weibel Thomas glp ZH 27 2 A s 36 94.44 59.47
Amherd Viola CVP vs 2z 31 Eam s 35 94.29 59.37
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Total
Name Vorname Partei Kanton Punkte Gesc_h_éifte mit Verhaltnis Pro- Punlfte in % der
Pro Beteiligung Punkte Maximalpunktzahl
Romano Marco CVP Tl 33 35 94.29 59.37
de Buman Dominique CVP FR 7 B so 33 90.91 57.24
Vogler Karl csp-ow oW _ 30 34 88.24 55.56
Candinas Martin CVP GR 25 30 [amEn oo 33 87.88 55.33
Riklin Kathy CVP ZH % 0 a2 31 87.10 54.84
Gschwind Jean-Paul CVP JU 2 s e 3 = 33 84.85 53.42
Regazzi Fabio CVP Tl ‘2 s s 32 33 81.82 51.52
Buttet Yannick cvp vs 7 25 @EL o 30 80 50.37
Miller-Altermatt Stefan CVP so 2 2w [ o 30 80 50.37
Barazzone Guillaume CVP GE _ 7 9 77.78 48.97
Humbel Ruth CVP AG 15 29 e s 35 74.29 46.77
Schiafli Urs CVP so 21 3% W2 31 70.97 44.68
Schneider-Schneiter Elisabeth cvp BL 20 a1 B2 o3 33 69.70 43.88
Glanzmann-Hunkeler Ida CVP LU - T 31 67.74 42.65
Gmiir Alois CVP sz 17 0 8s 2 33 66.67 41.98
Moser Tiana Angelina  glp zH 20 30 oo 20 30 66.67 41.98
Siegenthaler Heinz BDP BE 2 3 oo o 66.67 41.98
Winkler Rudolf BDP ZH 2 3 o 0o 2 66.67 41.98
Bohni Thomas glp TG 7 8 21 e 29 65.52 41.25
Gasser Josias F. glp GR 13 2 B s 23 65.22 41.06
Grossen Jiirg glp BE 18 2 oo s 28 64.29 40.48
Kessler Margrit glp s 16 2 B2 a9 30 63.33 39.88
Flach Beat glp IR T T Y 28 60.71 38.23
Bertschy Kathrin glp BE 6 27z oo e 27 59.26 37.31
Maier Thomas glp zH 16 30 2 s 31 58.06 36.56
Ritter Markus CVP s 1.6 28 oo e 28 57.14 35.98
Fischer Roland glp LU 17 s e o7 30 56.67 35.68
Baumle Martin glp ZH 7 o o ey 31 54.84 34.53
Landolt Martin BDP sl 10 22 N a2 22 54.55 34.34
Lehmann Markus CVP BS 11 23 [N s 24 54.17 34.10
Chevalley Isabelle glp w 16 30 [omemmme e 30 53.33 33.58
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SSme Eomame et fantes Pro Beteiligung Punkte Maximalpunktzahl
Quadranti Rosmarie BDP ZH 16 30 53.33 33.58
Pantani Roberta Lega Tl _ 15 29 51.72 32.57
Golay Roger MCR GE 3 9 I s 10 50 31.48
Hess Lorenz BDP BE 10 28 & a0 e 32 50 31.48
Quadri Lorenzo Lega Tl _ 12 25 48 30.22
Miller Leo CVP LU . EmE 28 46.43 29.23
Vitali Albert FDP-Liberale LU 13 s oo 30 43.33 27.28
Geissbihler Andrea Martina ~ SVP BE 5 20  [@mammm o 22 40.91 25.76
Fluri Kurt FDP-Liberasle SO (10 25 [0l 10 25 40 25.19
Rickli Natalie Simone  SVP ZH 7 18 o o 7 18 38.89 24.49
Gasche Urs BDP BE 8 21 [oomme s 21 38.10 23.99
Buchler Jakob CVP s 129 oo 29 37.93 23.88
Bourgeois Jacques FDP-Liberale  FR e 1 o o s 16 37.50 2361
Matter Thomas SvP H 3 8 o 8 37.50 23.61
Portmann Hans-Peter FOPLberale zH '3 8  [oONo s 8 37.50 23.61
Guhl Bernhard BDP AG (10 30 ol o 30 33.33 20.99
Markwalder Christa FOPLberale BE 6 19 oo 6 19 31.58 19.88
Germanier Jean-René FDP-Liberale VS 73 o o 7 23 30.43 19.16
Schibli Ernst SvP ZH 3 w0 oo s 10 30 18.89
Cassis Ignazio FDP-Liberale I 6 2 |38 3 o 32 28.13 17.71
Miller Philipp FDP-Liberasle  AG (9 32 FoNoEE o 32 28.13 17.71
Moret Isabelle FOPLbeale VD '8 20 oo s 29 27.59 17.37
Francais Olivier FOPLbeale VD 6 22 [0 6 2 27.27 17.17
Derder Fathi FOPLberale VD (7 26 oo 26 26.92 16.95
Fiala Doris FDP-Liberale  ZH 8 3 oo s 30 26.67 16.79
Grunder Hans BDP BE 7 2 oo 28 25 15.74
Stolz Daniel FOPLberale BS 7 20  [olon 29 24.14 15.20
Feller Olivier FOPLberale VD 6 22 oo 5 22 22.73 14.31
Eichenberger-Walther Corina FDP-Liberasle  AG 7 31 Foo 31 2258 14.22
Hiltpold Hugues FDP-Liberasle  GE (7 31 Foonae 31 2258 14.22
Fehr Hans SVP ZH 4 2z Elmimmmmmms 28 21.43 13.49

Punkte

Geschifte mit

Total

Verhaltnis Pro-

Punkte in % der
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Total
Name Vorname Partei Kanton Punkte Gesc_h_éifte mit Verhaltnis Pro- Punlfte in % der
Pro Beteiligung Punkte Maximalpunktzahl
Herzog Verena SVP TG 8 14 21.43 13.49
Pfister Gerhard cVP G 6 2 o o s 28 21.43 13.49
Schilliger Peter FDP-Liberale LU 6 3 o o s 30 20 12.59
Clottu Raymond SVP NE 2 o oo o 11 18.18 11.45
Luscher Christian FOPLberale GE |4 22 [olNonEEE 4 22 18.18 11.45
Caroni Andrea FOPLbeale AR 6 20  [oon 5 29 17.24 10.86
Noser Ruedi FDP-Liberale  ZH 5 29 o o s 29 17.24 10.86
von Siebenthal Erich SvP BE 5 3  fommons 30 16.67 10.49
Aebi Andreas SvP BE 5 3 oo s 31 16.13 10.16
Grin Jean-Pierre SvP w (s 3 oo s 31 16.13 10.16
Hausammann Markus SVP TG _ 5 31 16.13 10.16
Wasserfallen Christian FDP-Liberasle  BE '3 30 2 s 31 16.13 10.16
Fliickiger-Béni Sylvia SvP A6 5 32 foons 32 15.63 9.84
Giezendanner Ulrich SvP A 3 3 B s 32 15.63 9.84
Wobmann Walter SvP so 5 3 o 32 15.63 9.84
Egloff Hans SVP ZH 4 2z oo 27 14.81 9.33
Fassler Daniel CVP Al 4 2z oo a4 27 14.81 9.33
Miller Walter FDP-Lberale SG |4 20 (oo 4 29 13.79 8.68
Rosti Albert SvP BE 4 20  [oomme 29 13.79 8.68
Pieren Nadja SVP BE 4 30 o o a4 30 1228 8.40
Estermann Yvette SvP LU 4 oo 31 12.90 8.12
Rime Jean-Francois SVP FR _ 4 31 12.90 8.12
Schneeberger Daniela FDP-Liberale BL _ 4 31 12.90 8.12
Merlini Giovanni FDP-Liberale I 18 oo 12.50 7.87
Walt Beat FDP-Liberale  ZH 18 oo 12.50 7.87
Amstutz Adrian SvP BE 3 26 oo s 26 11.54 7.26
Brand Heinz SvP GR 3 2 oo 26 11.54 7.26
Gossi Petra FDP-Liberale  SZ 3 29 o o 3 29 10.34 6.51
Rutz Gregor A. SVP ZH 3 22 o o s 29 10.34 6.51
Stamm Luzi SvP I T 29 10.34 6.51
Brunner Toni SvP s 3 3 o 30 10 6.30
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Total

Name Vorname Partei Kanton Punkte Gesc_h_éfte mit Verhaltnis Pro- Punlfte in % der
Pro Beteiligung Punkte Maximalpunktzahl
Keller Peter SVP NW 3 30 10 6.30
Knecht Hansjorg SvP A 3 0 oo 30 10 6.30
Rusconi Pierre SvP Tl 3 3 o o 3 30 10 6.30
Walter Hansisrg SvP 16 3 3 mons 31 9.68 6.09
Bichel Roland Rino SvP S 32 9.38 5.90
Miller Thomas SvP S 32 9.38 5.90
Reimann Lukas SvP s 3 3 o 32 9.38 5.90
Schwander Pirmin SvP sz 3 2 o o s 32 9.38 5.90
Nidegger Yves SVP GE 2 2% oo e 26 7.69 4.84
Heer Alfred SvP ZH 23 oo e 31 6.45 4.06
Hurter Thomas SvP sH 2 2 o o 32 6.25 3.94
Amaudruz Céline SvP GE 1 2z oo 27 3.70 2.33
Reimann Maximilian SVP AG 1 27 3.70 2.33
Aeschi Thomas SVP ZG _ 0 29 0 0
Mérgeli Christoph SvP 2 o 31 oo o 31 0 0
Mri Felix SvP LU 0 32 0 0
Frehner Sebastian SVP BS _ -2 30 -6.67 -4.20
Stahl Jiirg SVP ZH 3 32 o 0o 3 32 -9.38 5.90
Pezzatti Bruno FDP-Liberale  ZG 1 2 29 1034 -6.51
Parmelin Guy SVP w4 0 oo 30 228 -8.40
Borer Roland F. SvP so 6 31 [ s 31 1935 1219
de Courten Thomas SVP BL _ 7 28 25 15.74
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Fasst man nun die Auswertung der Interessenbindungen der Nationalratinnen
und —rate und diejenige, der im Nationalrat behandelten themenrelevanten Ge-
schafte zusammen, ergeben sich die Mittelwerte in der letzten Spalte der fol-
genden Tabelle und folgende Rangliste flr die wiederkandidierenden National-
ratinnen und Nationalrate:

Tabelle 23

Auswertung Interessenbindungen und Geschafte Nationalrat

Total

Mittelwert
Name Vorname Partei Kanton be.ider Nor-

mierungen
Lohr Christian CvP TG 96.82
Heim Bea SP SO 67.93
Streiff-Feller Marianne EVP BE 60.93
Ingold Maja EVP ZH 60.46
Steiert Jean-Francois SP FR 58.61
Bulliard-Marbach Christine CvP FR 54.91
Schneider Schittel Ursula SP FR 51.50
Schenker Silvia SP BS 50
Nussbaumer Eric SP BL 49.66
Birrer-Heimo Prisca SP LU 48.09
Kiener Nellen Margret SP BE 47.62
van Singer Christian GPS VD 44.97
Gilli Yvonne GPS SG 43.72
Hadorn Philipp SP SO 43.66
Carobbio Guscetti Marina SP Tl 43.37
Hardegger Thomas SP ZH 43.09
Feri Yvonne SP AG 42.64
Candinas Martin CVP GR 42.37
Wermuth Cédric SP AG 40.85
Marra Ada SP VD 39.77
Jans Beat SP BS 39.56
Badran Jacqueline SP ZH 39.32
Gysi Barbara SP SG 38.68
Schwaab Jean Christophe ~ SP VD 38.16
Graf Maya GPS BL 38.11
Maire Jacques-André SP NE 37.96
Piller Carrard Valérie SP FR 37.96
Friedl Claudia SP SG 37.78
Reynard Mathias SP VS 37.78
Amarelle Cesla SP VD 37.60
Aebischer Matthias SP BE 37.44
Tschimperlin Andy SP SZ 37.44
Hasler Christine GPS BE 37.36
Schmid-Federer Barbara CVP ZH 36.59
Semadeni Silva SP GR 36.59
Jositsch Daniel SP ZH 36.56
Tornare Manuel SP GE 36.40
Girod Bastien GPS ZH 36.156
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Name Vorname Partei Kanton
Graf-Litscher Edith SP TG
de Buman Dominique CVP FR
Trede Aline GPS BE
Chopard-Acklin Max SP AG
Allemann Evi SP BE
Glattli Balthasar GPS ZH
Schelbert Louis GPS LU
Naef Martin SP ZH
Ambherd Viola CvP VS
Pardini Corrado SP BE
Fridez Pierre-Alain SP JU
Sommaruga Carlo SP GE
Mahrer Anne GPS GE
Leutenegger Susanne SP BL
Oberholzer

Miiller-Altermatt Stefan CvP SO
Rytz Regula GPS BE
Munz Martina SP SH
Weibel Thomas alp ZH
Galladé Chantal SP ZH
Masshardt Nadine SP BE
Neirynck Jacques CVP VD
Nordmann Roger SP VD
Ruiz Rebecca Ana SP VD
Thorens Goumaz Adele GPS VD
Tschappat Alexander SP BE
Romano Marco CVP Tl
Glanzmann-Hunkeler Ida CvP LU
Vogler Karl csp-ow ow
Riklin Kathy CVP ZH
Flach Beat glp AG
Gschwind Jean-Paul CVP JU
Regazzi Fabio CvP Tl
Buttet Yannick CVP VS
Barazzone Guillaume CvP GE
Portmann Hans-Peter FDP-Liberale ZH
Humbel Ruth CvP AG
Schlafli Urs CvP SO
Schneider-Schneiter Elisabeth CvP BL
Gmdr Alois CvP SZ
Moser Tiana Angelina alp ZH
Siegenthaler Heinz BDP BE
Winkler Rudolf BDP ZH
Bohni Thomas glp TG
Gasser Josias F. alp GR

Total

Mittelwert
beider Nor-
mierungen

36.11
35.97
35.68
35.52
35.30
35.30
35.08
34.63
34.09
34.03
33.65
33.45
33.44
33.39

33.03
32.50
32.46
31.69
31.48
31.48
31.48
31.48
31.48
31.48
31.48
29.68
29.17
27.78
27.42
26.96
26.71
25.76
25.19
24.49
23.57
23.39
22.34
21.94
20.99
20.99
20.99
20.99
20.63
20.53
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Name Vorname Partei Kanton
Grossen Jirg glp BE
Kessler Margrit glp SG
Bertschy Kathrin alp BE
Maier Thomas glp ZH
Quadranti Rosmarie BDP ZH
Ritter Markus CvP SG
Fischer Roland glp LU
Baumle Martin alp ZH
Landolt Martin BDP GL
Lehmann Markus CvP BS
Chevalley Isabelle glp VD
Pantani Roberta Lega Tl
Golay Roger MCR GE
Hess Lorenz BDP BE
Vitali Albert FDP-Liberale LU
Quadri Lorenzo Lega T
Eichenberger-Walther Corina FDP-Liberale AG
Mdiller Leo CVvP LU
Geissbuhler Andrea Martina SVP BE
Merlini Giovanni FDP-Liberale Tl
Fluri Kurt FDP-Liberale SO
Rickli Natalie Simone SVP ZH
Schilliger Peter FDP-Liberale LU
Gasche Urs BDP BE
Buchler Jakob CVP SG
Bourgeois Jacques FDP-Liberale FR
Matter Thomas SVP ZH
Guhl Bernhard BDP AG
Markwalder Christa FDP-Liberale BE
Walti Beat FDP-Liberale ZH
Germanier Jean-René FDP-Liberale VS
Schibli Ernst SVP ZH
Cassis Ignazio FDP-Liberale T
Muiller Philipp FDP-Liberale AG
Pfister Gerhard CVP ZG
Moret Isabelle FDP-Liberale VD
Francais Olivier FDP-Liberale VD
Derder Fathi FDP-Liberale VD
Fiala Doris FDP-Liberale ZH
Grunder Hans BDP BE
Stolz Daniel FDP-Liberale BS
Feller Olivier FDP-Liberale VD
Hiltpold Hugues FDP-Liberale GE
Fehr Hans SVP ZH

Total

Mittelwert
beider Nor-
mierungen

20.24
19.94
18.66
18.28
18.26
17.99
17.84
17.26
17.17
17.05
16.79
16.28
15.74
15.74
15.11
15.11
14.95
14.62
12.88
12.76
12.59
12.24
12.18
11.99
11.94
11.81
11.81
10.49
9.94
9.82
9.58
9.44
8.85
8.85
8.71
8.68
8.59
8.48
8.40
7.87
7.60
7.15
7.11
6.75
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Total

Mittelwert
Name Vorname Partei Kanton beider Nor-

mierungen
Herzog Verena SVP TG 6.75
Clottu Raymond SVP NE 5.72
Luscher Christian FDP-Liberale GE 5.72
Caroni Andrea FDP-Liberale AR 5.43
Noser Ruedi FDP-Liberale ZH 5.43
von Siebenthal Erich SVP BE 5.25
Aebi Andreas SVP BE 5.08
Grin Jean-Pierre SVP VD 5.08
Hausammann Markus SVP TG 5.08
Wasserfallen Christian FDP-Liberale BE 5.08
Flickiger-Bani Sylvia SVP AG 4.92
Giezendanner Ulrich SVP AG 4.92
Wobmann Walter SVP SO 4.92
Egloff Hans SVP ZH 4.66
Féssler Daniel CVvP Al 4.66
Miller Walter FDP-Liberale SG 4.34
Rosti Albert SVP BE 4.34
Pieren Nadja SVP BE 4.20
Estermann Yvette SVP LU 4.06
Rime Jean-Francois SVP FR 4.06
Schneeberger Daniela FDP-Liberale BL 4.06
Amstutz Adrian SVP BE 3.63
Brand Heinz SVP GR 3.63
Gossi Petra FDP-Liberale  SZ 3.26
Rutz Gregor A. SVP ZH 3.26
Stamm Luzi SVP AG 3.26
Brunner Toni SVP SG 8.1%
Keller Peter SVP NW &1l
Knecht Hansjorg SVP AG &1l
Rusconi Pierre SVP Tl 8.1%
Walter Hansjorg SVP TG 3.05
Buchel Roland Rino SVP SG 2.95
Miller Thomas SVP SG 2.95
Reimann Lukas SVP SG 2.95
Schwander Pirmin SVP SZ 2.95
Nidegger Yves SVP GE 2.42
Heer Alfred SVP ZH 2.03
Hurter Thomas SVP SH 1.97
Amaudruz Céline SVP GE 1.17
Reimann Maximilian SVP AG 1.17
Morgeli Christoph SVP ZH 0
Mdri Felix SVP LU 0
Stahl Jirg SVP ZH -0.01
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Total

Mittelwert
beider Nor-
mierungen

Name Vorname Partei Kanton

Pezzatti Bruno FDP-Liberale  ZG -1.30
Frehner Sebastian SVP BS _ -2.10
Parmelin Guy svp vo o o [HSSsISE I 420
Borer Roland F. SVP so o o [Hess 248 609
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5 Standerat

Das Vorgehen fir die Analyse des Standerates entspricht weitestgehend dem-
jenigen des Nationalrates. Die grosste Abweichung zum Vorgehen beim Natio-
nalrat ist, dass wir fr den Stdnderat wie gesagt keine namentlichen Abstim-
mungsergebnisse haben. Auch die parlamentarischen Geschéafte mit themenre-
levantem Inhalt, welche im SR behandelt wurden, sind rar. Es sind dies acht an
der Zahl: Eine Motion, drei Postulate und drei Interpellationen.

Wiederum erhielt ein Parlamentarier bzw. eine Parlamentarierin fir das Einrei-
chen einer Motion oder eines Postulats 3 Punkte, wahrend Mitunterzeichnende
2 Punkte erhielten. Fir Interpellationen wurden 2 Punkte an den Urheber bzw.
die Urheberin vergeben und 1 Punkt an allfallige Mitunterzeichnende.

Die Summe der Punkte findet man in folgender Tabelle unter 'Geschéafte — Pro
Punkte'. In der darauffolgenden Spalte wird wiederum angegeben, in wie vielen
Geschaften sich die Standeratin oder der Stdnderat aktiv beteiligt hat. Mit Un-
terschied zum Nationalrat, wurden die Punkte flr den Standerat allerdings nicht
ins Verhaltnis zur Anzahl der Geschafte mit Beteiligung gesetzt. Mit so wenigen
einbezogenen Geschéaften hatte dies kaum eine Differenzierung zugelassen.

Far die Normierung wurde deshalb die absolute Anzahl Pro-Punkte ins Verhalt-
nis zur real erreichten Maximalpunktzahl gesetzt.

Hier zwei Berechnungsbeispiele:

Pascale Bruderer Wyss hat insgesamt 10 Pro-Punkte flr ihr Engagement zu Gunsten von Perso-
nen mit Behinderung erhalten. Diese werden nicht wie beim Nationalrat ins Verhéaltnis zu den 4
Geschaften gesetzt, in denen sie beteiligt war, sondern in absoluten Zahlen in die Normierung
umgerechnet. Da sie die Maximalpunktzahl erreicht hat wurde dieser Wert von 10 Pro-Punkten fir
die Normierung 100 Prozent gleichgesetzt.

Luc Recordon hat insgesamt 8 Pro-Punkte erhalten. Nach demselben Dreisatz wie zuvor wurde
dieser Wert folgendermassen normiert:

10 = 100 Prozent (der Maximalpunktzahl)
0.1 = 1 Prozent (der Maximalpunktzahl)
8 = 80 Prozent (der Maximalpunktzahl)

In den ersten beiden Spalten der folgenden Tabelle sind wiederum die Punkte
fir die Interessenbindungen der Standerate und -ratinnen aufgeflhrt. Aller-
dings wurde die Normierung hier so angepasst, dass Stdnderatin Bruderer
Wyss, welche im Standerat die hochste Punktzahl fir Interessenbindungen zu
Behindertenorganisationen aufweist, 100 Prozent gleichgesetzt wurde und alle
anderen Standerate entsprechend runtergerechnet wurden.

Fasst man nun die Auswertung der Interessenbindungen und diejenige der im
Sténderat behandelten themenrelevanten Geschéafte zusammen, ergeben sich
die Mittelwerte in der letzten Spalte und folgende Rangliste fir die wiederkan-
didierenden Standeratinnen und Standerate:
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Tabelle 24

Auswertung Interessenbindungen und Geschafte Standerat

Mittelwert
Name Vorname  Partei Kanton h‘jg;?_”ormi'
erungen
Bruderer Wyss Pascale SP AG 100
Recordon Luc GPS VD 73.33
Zanetti Roberto SP SO 48.75
Eder Joachim FDP- G 45
Liberale
Fournier Jean-René CVP VS 33.75
Maury Pasquier Liliane SP GE _ 33.75
Eberle Roland SVP TG 30
Berberat Didier SP NE 25.42
Janiak Claude SP BL 25
Stockli Hans SP BE 25
Engler Stefan CVP GR 20
Haberli-Koller Brigitte CVP TG 20
Héche Claude SP JU 20
Keller-Sutter Karin FDP- SG 20
Liberale
Kuprecht Alex SVP SZ 20
Levrat Christian SE FR 20
Rechsteiner Paul SP SG 20
Schmid Martin FDP- GR 20
Liberale
Germann Hannes SVP SH 16.25
Comte Raphaél FDP- NE 15
Liberale
Cramer Robert GPS GE 15
Seydoux-Christe ~ Anne CVP Ju 15
Luginbdhl Werner BDP BE 14.17
Abate Fabio FDP- Tl 10
Liberale
Baumann Isidor CVP UR 10
Bischof Pirmin CVP SO 10
Bischofberger Ivo CVP Al 10
Fetz Anita SE BS 10
Fohn Peter SVP SZ 10
Graber Konrad CVP LU 10
Lombardi Filippo CVP Tl 10
Minder Thomas - SH 10
Savary Géraldine SP VD 10
Hefti Thomas FDP- GL 0
Liberale
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6 Anhang

6.1 dfs.bern-Team

CLAUDE LONGCHAMP

Verwaltungsratsprasident und Vorsitzender der Geschéftsleitung gfs.bern, Ver-
waltungsrat gfs-bd, Politikwissenschafter und Historiker, Lehrbeauftragter der
Universitaten Bern, Zirich und St. Gallen, Dozent an der Zircher Hochschule
Winterthur, am MAZ Luzern und am VMI der Universitat Fribourg und am KPM
der Universitat Bern.

Schwerpunkte:
Abstimmungen, Wahlen, Parteien, politische Kultur, politische Kommunikation,
Lobbying, 6ffentliche Meinung, Rassismus, Gesundheits- und Finanzpolitik

Zahlreiche Publikationen in Buchform, in Sammelbanden, wissenschaftlichen
Zeitschriften

URS BIERI

Senior Projektleiter, Mitglied der Geschaftsleitung, Politik- und Medienwissen-
schafter, Executive MBA FH in strategischem Management, Lehrbeauftragter
an der Kalaidos Fachschule

Schwerpunkte:

Themen- und Issue-Monitoring, Image- und Reputationsanalysen, Risikotechno-
logien, Abstimmungsanalysen, Kampagnenvorbereitung und -begleitung, Inte-
grierte Kommunikationsanalysen, Qualitative Methoden

Publikationen in Sammelbanden, Fachmagazinen, Tagespresse und auf dem
Internet

CAROLE GAUCH
Junior Projektleiterin, Medien- und Politikwissenschafterin

Schwerpunkte:

Themen- und Issue-Monitoring, Abstimmungen und Wahlen, Meinungsbildung
zu aussenpolitischen Angelegenheiten, Medieninhaltsanalysen, Qualitative Me-
thoden, Feldauftrage

SABRINA SCHUPBACH
Praktikantin, Sozialwissenschafterin

Schwerpunkte:
Datenanalyse, Programmierungen, Qualitative Methoden, Recherchen, Medi-
enanalysen, Visualisierungen
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