AUSZUG AUS EINEM URTEIL DES BEZIRKSRATES
WINTERTHUR

VOM DEZEMBER 2014

3.1 _
Die KESB hélt in den Erwagungen des angefochtenen Entscheides

im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefiihrer nicht alleinste-
hend sei und bei seiner Mutter und seinem Stiefvater lebe. Es stehe
ausser Frage, dass die- Mutter in den letzten Jahren als Inhaberin
der alleinigen Sbrge einen unermudlichen, wichtigen und wertvollen
Einsatz zugunsten des Beschwerdeftihrers geleistet habe. Der Be-
schwerdeflihrer gebe verschiedentlich an, dass er seine Mutter als
Beistdndin wolle und zumindest in naher Zukunft bei seiner Mutter
und dem Stiefvater verbleiben méchte. Aus dem 4&rztlichen Bericht
von Dr. med. K vom 19. Juni 2014 gehe jedoch
auch hervor, dass aufgrund der Guimitigkeit des Beschwerdefih-
rers die Gefahr bestehe, dass er sich von aussen manipulieren las-
se. Diese Gefahrdung wiirde zwar speziell im Zusammenhang mit
den finanziellen Angelegenheiten erwéhnt, diirfe aber auch in ande-
ren Bereichen nicht als vollig haltlos ausgeschlossen werden. In
diesem Zusammenhang stelle sich die Frage, inwiefern die Ausse-
rungen des Beschwerdeflihrers tatséchliéh seinem freien Willen
entsprechen wiirden oder allenfalls durch eine unbewusste. oder

" bewusste Beeinflussung entstanden seien. Aufgrund der komplexen
Familiendynamik, welche sich i ,bisherigen” Verfahrensverlauf ge-
zeigt habe, erscheine die Unterstiitzung des Beschwerdeflihrers al-
leine durch das familidre Umfeld, im Speziellen alleine durch die.
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Mutter (und den Stiefvater), als einseitig und werde deshalb als
nicht ideal eingeschatzt. Um das Woh! des Beschwerdefiihrers nicht
nur subjektiv, sondem auch objektiv weiterhin optimal unterstiitzen
und férdern zu k‘tinnen. sei es zur Wahrung der Interessen des Be-
schwerdefiihrers indiziert, auf die grundsatzlich verhandenen subsi-
didgren Unterstiitzungsmdglichkeiten zu verzichten. Es werde auch
kein Widerspruch darin gesehen, wenn der Beschwerdefiihrer vor-
l&ufig weiterhin bei seiner Mutter (und dem Stiefvater) verbleibe.
Ebeﬁso wenig solle die persdnliche Fiirsorge der Beschwerdefiihre-
rn _durch den Verzicht auf subsidiére Unterstiitzung durch die Fami- -
lie eingeschrankt-oder gar unterbunden werden. Eine Vertretungs-

beistandschaft mit Einkommens- und Vermdgensverwaltung ge-

méss Art. 394 i.V.m. Art. 395 ZGB sei die geeignste und verhalt-
nismassige Massnahme,. um der "Schuizbed(rftigkeit des Be-

schwerdefiihrers zu begegnen (VO.2014.57, act. 2/2). '

3.2
Die Beschwerdefuhrer beaniragen beide die Einsetzung der Be-

schwerdefihrerin als Mandatsperson und riligen die Elnsetzung ei-
ner Berufsbeistandsperson. Zur’ Begrundung flhren sie zusammen-
fassend aus, dass der Beschwerdefithrer unmissverstdndlich zum.
Ausdruck gebracht habe, dass die Beschwerdefiihrerin zur Beistén-
din ernannt werden solle. Die KESB habe sich liber diese klare und
durch eine urteil"s.fé'lhige Person abgegebene Willenserklarung hin-
weggesetzt und -dadurch das in Art. 401 Abs. 1 ZGB verankerte
Vorschlagsrecht, das der betroffenen Person bei der Wah! der Bei-
standsperson zustehe, missachtet. Zudem sei die Beschwerdefiih-
rerin als Mandatsperson sowoh geeignet wie auch bereit dazu, das

Mandat zu tibernehmen.
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Die Beschwerdefiihrer riigen zunéchst die Einsetzung eines berufli-

chen Beistandes.

5.2
Schlagt die betroffene Person eine Vertrauensperson als Bei-

standspérsen vor, so entspricht die Enwachsenenschutzbehorde ih-
rem Wunsch, wenn die vorgeschlagene Person fiir die Beistand-
schaft geelgnet und zu deren Ubernahme bereit ist (vgl. Art. 401
ZGB). Die Emachsenenschqtzbehorde muss also mit anderen Wor-
ten dem Wunsch der betroffenen Person, eine bestimmie Person
als Beistand einzussizen, grundsatzlich entsprechen. Sie darf ihn
nur ausser Acht lassen, wenn die vorgeschlagens Person nicht ge-
eignet oder zur Ubernahme des Amtes nicht bereit ist. Dabei beur-
teilt sich die Eignung nach den zu Art. 400 ZGB- dargelegten -
Grundsatzen (vgl. daz_u CHK-CHRISTIANA FOUNTOULAKIS, ZGB 401

N 2).

5.3
Die betroffene Person muss im Zeitpunkt, in dem sie ihren Wunsch

sussert, urteilsfahig sein. Handlungsfahigkeit ist wegen der héchst-
personlichen Natur des Vorschlagsrechtes nicht nétig (GHRISTIANA
FOUNTOULAKIS, a.a.0., ZGB 401 N 3). ' '

54
Vorliegend ist fur den Beznrksrat erstellt, ‘dass der Beschwerdeflihrer

in Bezug auf die Frage wer die Beistandschaft fiihren soll, urteilsfa-
“hig ist. Dies ergibt sich insbesondere aus dem grztiichen Bericht von
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5.4.1
Es stellt sich deshalb einzig die Frage, ob die Beschwerdsfilhrerin

personlich und fachlich geeignet ist, die Beistandschaft fiir ihren

Sohn zu fuhren.

Unter ,Eignung in persénlicher und fachlicher Hinsicht“ ist eine um-
fassende Eignung im Sinne von Sozial-, Selbst- und Fachkompe-
tenz zu verstehen. Sozialkompetenz meint die Fahigkeit der Motiva-
tion der sachbezcgienen Gestaltung des Verhéltnisses, der Wahr-
nehmung von dessen Diversitat und Komplexitét, der- Kritik- und
Konfliktfahigkeit. Selbstkompetenz bedeutet, sich selbst sachge-
recht in die Tatigkeit einbringen zu kénnen. Sie beinhaltet den Re-
spekt flir den anderen,,die'Féhigkeit, auf ihn eingehen zu kénnen
ohne die nétige Distanz zu verlieren, Lernféhigkeit, Belastbarkeif
und konirol_lierte Machtausiibung. Fachkorﬁpetenz»weist sich aus
durch Kenntnisse dariiber, welches die typischen praktischen und
gesundheitlichen Probleme sind, mit denen eine sich im konkreten
Schwichezustand befindliche Person konfrontiert ist. Dazu gehoren
auch rechtliche.und finanzielle Fragen. Es geht aber auch um die
Kompetenz, Kenntnisse praktisch und situationsgerecht umsetzen
zu konnen (vgl. zum Ganzen CHRISTIANA FOUNTOULAKIS, a.a.0.,

ZGB 400 N 3).

5.4.2

' Vorliegend'ist dokumentiert, dass der Beschwerdefiihrer trotz sei-
nes behinderungsbedingten kognitiven Entwicklungsriickstandes ei-
nen hohen Grad an Selbstandigkeit erlangt hat und dass die Be-
schwerdefuhrerin als Inhaberin der elterlichen Sorge einen uner-
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miidlichen, wichtigen und wertvollen Einsatz zugunstén von I
geleistet hat (vgl. Ziff. 3.1). Weiter ist aktenkundig, dass der
Vater des Beschwerdefiihrers mit der Fihrung der Beistandschaft
durch die Beschwerdefiihrerin inzwischen einverstanden ist. Die
KESB argumentiert im angefochtenen Entscheid, die Unterstiitzung
des Beschwerdefihrers durch das familidgre Umfeld, im Speziellen
alleine durch die Mutter erscheine in diesem Fall als éinseitig und
wirde deshalb als nicht ideal eingeschétzt und bezweifelt somit die
Geeignetheit der Beschwerdefiihrerin. Dieser Argumentation kann
jedoch im konkreten Fall nicht gefolgt werden. So ist belegt, dass
der Beschwerdefiihrer unter der Betreuung der Beschwerdeflhrerin
einen hohen Grad an Selbstandigkeit entwickein konnte und dass
die ndchsten Schritte fir die Berufswahl eingeleitat sind (KESB-act.
36). Weiter ist die dezidierte Aussage von Dr. med. U. '
in den Akten, wonach der Beschwerdeflihrer it den nachsten Jah-.
ren weiterhin eine intensive logistische und emotionale Betreuung
" bendtige, wie sie zuhause bei der Kindsmutter und dem Stiefvater in
‘idealer Weise gegeben seien. Eine erzwungene Herauslésung -aus
diesem Familienverband wire fir den Beschwerdefiihrer eine sozia-

le Katastrophe (KESB-act. 37). Aufgrund der attestierten Entwick-
lung des Beschwerdefiihrers unter seiner Mutter hat die Beschwer-

deflihrerin somit den Tatbeweis erbracht, dass sie als Beisténdin
geeignet ist. Es ist somit nicht einsichtig, weshalb dem Beschwerde-
fihrer gegen seinen Willen eine ,neutrale” Beistandspersaon gege-
ben werden soll. Dass gewisse emotionale wie auch ‘sachlogisché
Abhéngigkeiten vorhanden éind, kann vorliegend nicht wegdiskutiert
werden, diese liegen aber in der Natur der Sache. Alifalligen Risi-
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ken, die sich aus dieser Konstellation ergeben kdnnten, wird jedoch
mit dem gesetzlich vorgesehenen Mitte] der Berichtspriifung entge-
gengetreten. Mit diesem Instrument kann Gberpriift werden, ob eine

Massnahme angepasst werden sollte oder nicht.
Zusammenfassend besteht also kein triftiger Grund im heutigen

Zeitpunkt vom Wunsch des in dieser Hinsicht als urteilsfahig gelten-
den Beschwerdefiihrers abzuweichen, da die Beschwerdefiihrerin in
der vorliegenden Situation als persénlich und fachlich geeignet er-
achtet wird. Die Beschwerde ist deshalb gutzuheiésen und K

ist als Beistdndin des Beschwerdefiihrers zu bestellen.
Dispositivziffer 3 des angefochtenen Entscheides ist deshalb ent-
sprechend zu ergdnzen.
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